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 چکیده

رود.  درمانی به شمار میشناختی از مسائل بنیادین در فهم رفتار انسان و فرایند تغییر در روانرابطه میان آزادی اراده و جبر روان

،  (EISTDP) مدت پرفشار اگزیستانسیالدرمانی پویشی کوتاهپژوهش حاضر با هدف بررسی نظری این رابطه در چارچوب روان

های شخصی انجام شده است. این پژوهش از نوع نظری شناختی و نظام سازههای روانبا تأکید بر نقش فرایندهای ناهشیار، دفاع

شناختی، فرایندهای ناهشیار،  ـ مفهومی است و با اتکا به مطالعه و تحلیل گزینشی منابع علمی مرتبط با آزادی اراده، عاملیت روان

رواندفاع سازههای  نظریه  و  میشناختی  نشان  مفهومی  تحلیل  است.  گرفته  صورت  شخصی  محدودیت های  که  های دهد 

های هیجانی و فرایندهای دفاعی تبیین  های شخصی، تعارض توان در پیوند احتمالی میان نظام سازهشناختی انتخاب را میروان

بینی تجربه، واجد دهی معنا و پیشه بر سازمانهای شخصی ممکن است در شرایط خاص، علاوکرد. بر این اساس، برخی سازه

ها را دشوار سازند. های رفتاری را محدود یا پذیرش آنکارکردهای دفاعی نیز باشند و از این طریق، دسترسی فرد به برخی گزینه

تواند زمینه گسترش ظرفیت انتخاب و تقویت عاملیت  در مقابل، آگاهی از این فرایندها و شناخت الگوهای ناهشیار و دفاعی می

شناختی را بر اساس ظرفیت فرد برای تشخیص، ارزیابی  شناختی را فراهم آورد. چارچوب نظری پیشنهادی، عاملیت روانروان

آنکه درباره وجود یا فقدان آزادی اراده موضعی قطعی اتخاذ کند. در نهایت، کند، بیهای رفتاری بررسی میو انتخاب میان گزینه

های نظری باقی  های شخصی، کارکردهای دفاعی و ظرفیت انتخاب، در حد فرضیهویژه پیوند میان سازهشده، بهروابط مطرح

 .های تجربی است ها مستلزم انجام پژوهش مانند و اعتبارسنجی آنمی

مدت پرفشار اگزیستانسیال، درمانی پویشی کوتاهشناختی، روانشناختی، عاملیت روانآزادی اراده، جبر روان  های کلیدی:واژه 

 .های شخصینظریه سازه

 مقدمه

اند.  گیری و مسئولیت انسانشناختی، تصمیمو جبر از مسائل مهم در بررسی رابطه میان فرایندهای روان  آزادی

تواند بر کند؛ زیرا برداشت درمانگر از آزادی و اختیار میای پیدا میدرمانی، این مسئله اهمیت ویژهدر روان

روان تغییر  برای  که  اهدافی  و  مراجع  رفتار  فهم  مینحوه  گرفته  نظر  در  مرور  شناختی  بگذارد.  تأثیر  شوند، 

دهد که باورهای متخصصان سلامت پزشکان درباره اراده آزاد نشان می های مربوط به دیدگاه روانپژوهش

روان در این زمینه با برداشت آنان از مسئولیت، خودمختاری و شیوه کار بالینی ارتباط دارد؛ هرچند نویسندگان،  
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(.  2023و همکاران،    1شوند )اسمیت و ابهام در تعریف اراده آزاد را نیز یادآور می   محدودیت شواهد موجود

کردن معنای اختیار و نسبت آن با عوامل مؤثر بر رفتار درمانی مستلزم روشن بنابراین، بررسی آزادی در روان

 انسان است. 

هایی مانند آزادی، معنا، مرگ و انزوا از  درمانی اگزیستانسیال نیز جایگاه مهمی دارد. دغدغه این مسئله در روان 

شده از سوی  توانند در تجربه و مسائل مطرح اند و میدرمانی موضوعات مرتبط با تجربه وجودی انسان در روان 

های های مربوط به درمان افزون بر این، مرور پژوهش (.  2023،  2کی)شانیپکه و مک   مراجعان حضور داشته باشند

می  نشان  شیوهاگزیستانسیال  و  مفاهیم  که  است  متنوعی  رویکردهای  شامل  این حوزه  که  درمانی  دهد  های 

نباید همه آن یکسانی ندارند؛ ازاین  بندی نظری واحد درباره آزادی و مسئولیت  ها را واجد یک صورترو، 

)وس دانس روشن (.  2023،  3ت  مستلزم  مشخص،  مدل  یک  چارچوب  در  آزادی  بررسی  نتیجه،  کردن در 

 شناختی است. ها با فرایندهای روانمفروضات همان مدل و چگونگی ارتباط آن 

توانند بر دهند که فرایندهای ناهشیار می نشان می   در مقابل،  گیری و اراده آزادهای مربوط به تصمیمپژوهش

گرفت که تمام    توان مستقیماً نتیجهحال، از وجود چنین تأثیرهایی نمی های انسان تأثیر بگذارند. بااین تصمیم

انسان فاقد آزادیانتخاب تأثیر فرایندهای ناهشیار بر تصمیماند. پژوهش های  به  گیری، استدلال های مربوط 

های  های او به دلایل را در موقعیت کنند که این تأثیرها ممکن است میزان کنترل فرد یا حساسیت تصمیممی

طور کلی نفی کنند. همچنین، مرور گسترده  خود وجود آزادی اراده را بهخودیآنکه به مشخص محدود کنند، بی

های مربوط به فعالیت مغزی پیش از کنش دهد که تفسیر یافته های علوم اعصاب درباره اراده نشان می پژوهش

 هاگیری درباره اراده آزاد باید این محدودیت شناختی و مفهومی همراه است و برای نتیجه ارادی با مسائل روش

 (. 2022و همکاران،  4)مودریک  را در نظر گرفت 

روان  برای  تمایز  کامل  این  جبر  اثبات  با  ناهشیار  فرایندهای  از  انتخاب  تأثیرپذیری  دارد:  اهمیت  درمانی 

دهد که فرد در همه  تنهایی نشان نمیشناختی یکسان نیست. در عین حال، وجود امکان انتخاب نیز به روان

بر اساس پژوهشی، های مختلف برخوردار است.  ها از ظرفیت یکسانی برای تشخیص و پیگیری گزینه موقعیت 

توان میان پرسش کلی درباره وجود آزادی اراده و پرسش محدودتر درباره میزان آزادی یا کنترل در شرایط  می

که از ابتدا انسان را کاملاً جای آن کند: بهتری را فراهم میمشخص تمایز گذاشت. این تمایز امکان بررسی دقیق

 
1 - Smith 
2 - Schnipke, & MacKay 
3 - Vos 
4 - Dominik 
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می کنیم،  فرض  مجبور  کاملاً  یا  روانآزاد  فرایندهای  پرسید  در  توان  انتخاب  امکان  بر  چگونه  شناختی 

 (. 2022)مودریک و همکاران،   گذارندهای معین تأثیر می موقعیت 

روان در چارچوب  پرسش  کوتاهاین  پویشی  اگزیستانسیال درمانی  پرفشار  پیدا   1مدت  نظری خاصی  اهمیت 

پویشی در قالب یک  های شخصی کلی و مفاهیم روانهای وجودی، نظریه سازه دغدغه در این مدل،  کند.  می

یافتن های شخصی برای توضیح چگونگی سازمان اند. سازه بندی فرایندمحور به یکدیگر مرتبط شده صورت

کار می به  تجربه  تفسیر  و  روان معنا  مفاهیم  و  هیجان،  برای صورت  پویشیروند  میان  احتمالی  روابط  بندی 

می  قرار  استفاده  مورد  دفاع  و  تعارض  برخی اضطراب،  که  است  شده  مطرح  فرضیه  این  همچنین،  گیرند. 

بین سازه  و  رشدی  خاص  شرایط  در  است  ممکن  شخصی  و  های  معنابخش  کارکردهای  بر  علاوه  فردی، 

نه  بینیپیش  نویسندگان مدل است و  نظری  پیشنهاد، فرضیه  این  کنند.  پیدا  نیز  دفاعی  کننده خود، کارکردی 

سازه  همچنین،  باشد؛  شده  مطرح  کلی  اصلی  نظریه  در  که  صورت ادعایی  این  در  شخصی  با  های  بندی 

 (.2026)زارعی و عرفانی،  شوندهای دفاعی یکسان تلقی نمیمکانیسم 

این صورت   توان مسئله آزادی رامی به  اگر  از زاویه  EISTDP در   بندیبا توجه  ای مشخص بررسی کرد: 

ها در شرایط  دهی معنا نقش داشته باشند و برخی از آنهای شخصی در چگونگی تفسیر تجربه و سازمان سازه 

هایی که فرد برای انتخاب  تواند بر امکان یافتگی میخاص با فرایندهای دفاعی ارتباط پیدا کنند، آیا این سازمان

گیرد تأثیر بگذارد؟ برای مثال، ممکن است فردی نیاز به دیگری را نشانه ضعف تلقی کند و در در نظر می 

مثالی،  موقعیت  در چنین  مواجه شود.  اضطراب  یا  تعارض  با  یا درخواست کمک،  با صمیمیت  مرتبط  های 

بهمی واکنشتوان  و  شخصی  معنای  این  آیا  که  کرد  بررسی  فرضی  محدودشدن  صورت  با  آن  همراه  های 

کردن پرسش نظری است  تحمل فرد ارتباط دارند. البته این مثال صرفاً برای روشن تصور یا قابلقابل  هایگزینه 

 .شودای محسوب نمیخود شاهد تجربی برای چنین رابطه خودی و به

توان صرفاً با تأکید بر مسئولیت اگزیستانسیال یا با اشاره به  نمی بر این اساس،  را EISTDP مسئله آزادی در 

، لزوم بررسی از یک سو  شده تلقی کرد. تأکید بر فرایندهای ناهشیار و دفاعیتأثیر فرایندهای ناهشیار حل

گیری درباره نفی آزادی باید  برای نتیجه از سوی دیگر، کند؛ شناختی انتخاب را مطرح میهای روانمحدودیت 

دهنده تجربه  ن است که میان عوامل شکل استدلالی فراتر از اثبات وجود این تأثیرها ارائه شود. مسئله اصلی ای

دهد نشان می   پژوهشی  ؟بندی کردتوان صورتای میو رفتار و ظرفیت فرد برای انتخاب و تغییر، چه رابطه 

مانند خودمختاری،   مفاهیمی  با  نیست و  نظری  آزاد در زمینه سلامت روان صرفاً موضوعی  اراده  که بحث 

 
1 - Existential Intensive Short-Term Dynamic Psychotherapy: EISTDP 
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پیدا می ارتباط  بالینی  بااین ( 2023)اسمیت و همکاران،    کندعاملیت و مسئولیت در عمل  ارتباط  ؛  این  حال، 

 .کنداثبات نمی EISTDP تنهایی موضع نظری مشخصی را درباره آزادی دربه 

و تحلیل نسبت   EISTDP شناختی در چارچوبهدف مقاله حاضر، بررسی نظری مسئله آزادی و جبر روان

های شخصی و ظرفیت انتخاب انسان است.  یافتن معنا از طریق سازه احتمالی میان فرایندهای ناهشیار، سازمان 

صورت چنین  مقاله  اصلی  می پرسش  چارچوب    چگونه  که  شودبندی  میان  می  EISTDPدر  رابطه  توان 

 فرایندهای ناهشیار و دفاعی و امکان آزادی و عاملیت انسان را توضیح داد؟ 

پیشین   مفهومی  مدل  بسط  مقاله،  نظری  جبر   EISTDPسهم  و  آزادی  مسئله  صریح  بررسی  طریق  از 

ها تمایز  شدن کامل انتخابشناختی است. در این بررسی، میان تأثیر فرایندهای ناهشیار بر انتخاب و تعیین روان

آیا سازمان گذاشته می امکان بررسی خواهد شد که  این  ارتباط  یافتگی سازهشود؛ همچنین،  های شخصی و 

های انتخاب در تجربه فرد مفید  تواند برای توضیح محدودیت ها با فرایندهای دفاعی می از آن   احتمالی برخی

صورت مفهومی  توان ظرفیت انتخاب را در این چارچوب به کند که آیا می باشد. در نهایت، مقاله بررسی می

مانند و نباید با یافته  شناختی فهم کرد. این پیشنهادها در سطح نظری باقی میپویا و وابسته به شرایط روان

 یا اثربخشی درمانی آن اشتباه گرفته شوند. EISTDPتجربی درباره سازوکارهای اختصاصی 

 شناسیروش 

شناختی پژوهش حاضر یک مطالعه نظری ـ مفهومی است که با هدف بررسی رابطه میان آزادی و جبر روان

انجام شده است. روش کار بر مطالعه و   المدت پرفشار اگزیستانسیدرمانی پویشی کوتاهدر چارچوب روان

ها تحلیل گزینشی منابع علمی مرتبط با موضوع پژوهش استوار بوده است. منابع بر اساس ارتباط محتوایی آن 

های ها در تبیین مبانی نظری آزادی، عاملیت انسان، فرایندهای ناهشیار و دفاع با مسئله اصلی مقاله و نقش آن

 اند. شناختی انتخاب شده روان

اند. سپس،  شناختی بررسی شده های نظری مرتبط با آزادی و جبر روانابتدا در فرایند تحلیل، مفاهیم و دیدگاه

نسبت میان تأثیر فرایندهای ناهشیار بر انتخاب و رفتار انسان و امکان اعمال عاملیت فردی تحلیل شده است. 

مبانی با  ارتباط  در  مباحث  این  ادامه،  بهEISTDPنظری    در  تعارض ،  نقش  اضطراب،  ویژه  هیجانی،  های 

اند. در نهایت، با اتکا به تحلیل مفهومی منابع و های شخصی، بررسی شده شناختی و نظام سازههای روان دفاع

پیشین   نظری  صورتEISTDPچارچوب  ناهشیار،  ،  فرایندهای  میان  رابطه  درباره  مقاله  پیشنهادی  بندی 

 شناختی و ظرفیت انسان برای انتخاب و تغییر ارائه شده است.های روانمحدودیت 
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های آماری  های میدانی گردآوری نشده و از روشماهیتی نظری ـ مفهومی دارد، داده  از آنجا که  پژوهش حاضر

مقاله   شده یک پیشنهاد نظری است و اعتبار تجربی آن در اینبندی ارائه استفاده نشده است. همچنین، صورت

 شود. های آینده واگذار می آزموده نشده است؛ بنابراین، ارزیابی تجربی مفروضات و روابط پیشنهادی به پژوهش 

 هایافته

 مدت پرفشار اگزیستانسیال درمانی پویشی کوتاهروان -الف

کوتاه روان پویشی  اگزیستانسیالدرمانی  پرفشار  مؤلفه   مدت  تلفیق  با  که  است  مفهومی  از  چارچوبی  هایی 

های شخصی جورج کلی، به  و نظریه سازه    1مدت فشردهدرمانی پویشی کوتاه درمانی اگزیستانسیال، روانروان

پردازد. در این های هیجانی، فرایندهای ناهشیار و مسائل بنیادین وجود انسان میبررسی ارتباط میان تعارض 

مسئولیت، معنا، تنهایی، مرگ و هویت صرفاً موضوعاتی فلسفی نیستند،   هایی مانند آزادی،چارچوب، تجربه 

ای فرد نیز بررسی شوند. از سوی دیگر، نظریه  های هیجانی و الگوهای رابطه توانند در بستر تعارضبلکه می

کند و امکان بررسی نقش  بینی تجربه کمک میدهی معنا و پیش های شخصی به تبیین چگونگی سازمان سازه 

سازد )زارعی و شناختی فراهم میگیری مشکلات روان های فرد از خود، دیگران و روابط را در شکل برداشت 

 (.2026عرفانی، 

های شخصی و فرایندهای ، فرضیه ارتباط احتمالی میان نظام سازه EISTDPنکته محوری در مدل مفهومی  

یط خاص، علاوه بر نقش خود در  های شخصی ممکن است در شرادفاعی است. بر این اساس، برخی سازه

بینی رویدادها، با کارکردهای دفاعی نیز پیوند پیدا کنند؛ برای مثال، فردی که وابستگی را بخشی و پیش معنا 

نیازهای عاطفی خود اجتناب کند. در  داند، ممکن است در موقعیت معادل ضعف می  بیان  از  های صمیمانه 

تواند با اضطراب و تعارض هیجانی ارتباط پیدا دهد، میچنین وضعیتی، معنایی که فرد به وابستگی نسبت می 

های های شخصی و دفاع حال، سازه فردی تأثیر بگذارد. بااین های بینگویی او به موقعیت کند و بر شیوه پاسخ 

ی میان  ای ضرورشده یا رابطه شناختی مفاهیمی متمایزند و این ارتباط پیشنهادی را نباید سازوکاری اثبات روان

 (.2026ها تلقی کرد )زارعی و عرفانی، آن 

کند که آیا شناختی، امکان طرح این پرسش را فراهم میاین چارچوب در ارتباط با موضوع آزادی و جبر روان

تعارض  ناهشیار،  سازمان فرایندهای  و  هیجانی  می های  معنا  انتخابیافتگی  دامنه  در  توانند  فرد  که  را  هایی 

یابد، محدود کنند. از این منظر، بررسی و شناخت ارتباط  تحمل میدسترس یا قابل های مشخص قابل موقعیت 
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شناختی عاملیت  های روانتر محدودیت ها ممکن است به فهم دقیقهای شخصی، اضطراب و دفاعمیان سازه 

برای بازنگری در    حال، این دیدگاه به معنای نفی آزادی اراده یا اثبات نقش درمانی مشخصیکمک کند. بااین 

اش ای است که روابط پیشنهادی آن و پیامدهای احتمالیبندی نظری های شخصی نیست؛ بلکه صورت سازه 

 های آینده بررسی شوند.برای فرایند درمان باید در پژوهش

 مسئله آزادی-ب

شناختی  درمانی اگزیستانسیال و پویشی، تعیین نسبت میان آزادی و جبر روانهای تلفیق روانیکی از چالش

تواند نسبت خود را با کننده منفعل شرایط نیست، بلکه می است. از منظر اگزیستانسیال، انسان صرفاً دریافت 

(. در  2023،  1کارسیا -دادن به آن مسئول باشد )گروارت و دلگادووضعیت موجود تعیین و در قبال شیوه پاسخ 

دهی به شناخت، هیجان و  خارج از آگاهی مستقیم در شکل   مقابل، رویکردهای پویشی بر نقش فرایندهای

کنند، هرچند درباره میزان و سازوکار این  های معاصر نیز آن را تأیید میرفتار تأکید دارند؛ اصلی که پژوهش

(. بنابراین، مسئله اصلی نه وجود فرایندهای ناهشیار،  2021،  و همکاران  2نظر وجود دارد )لئوناردی تأثیر اختلاف

 ها با آزادی و عاملیت است.بلکه نسبت آن 

های زیستی، تاریخی، اجتماعی  توان به معنای استقلال کامل از علل پیشین یا محدودیت آزادی انسانی را نمی

کند. در رویکردهای اگزیستانسیال، آزادی  شناختی دانست؛ انسان همواره در شرایط معینی انتخاب می و روان

، 3گیری نسبت به شرایط موجود اشاره دارد تا فقدان هرگونه محدودیت )کهن به امکان انتخاب و موضع  بیشتر

ها و نیز آزادی را در امکان عمل بر اساس خواست    4های سازگارگرایانه بندی (. صورت2023؛ وس،  1984

 . ( 2025، 6؛ چوبی2014، 5کنند )پراست پردازی میکننده، مفهوم دلایل خود، بدون اجبار تعیین

های مربوط به فعالیت وجود فرایندهای ناهشیار نیز از این منظر، لزوماً به معنای تعیین کامل رفتار نیست. یافته 

دهند که  تنهایی نشان نمی، به7های مبتنی بر پارادایم لیبت پژوهش  همچونمغزی پیش از آگاهی از تصمیم،  

فرای تصمیم توسط  پیش  از  کاملاً  آگاهانه  شده های  تعیین  ناهشیار  )دمینیک ندهای  همکاران  8اند  ، و 

توانند درجه  کنندگی کامل تمایز گذاشت؛ فرایندهای ناهشیار می بنابراین، باید میان تأثیرگذاری و تعیین(.2024
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و همکاران،   1که لزوماً امکان عاملیت را از میان ببرند )مودریک کنترل فرد بر رفتار را تغییر دهند، بدون آن 

2022 ) . 

دفاع تعارض  هیجانی،  بازنمایی های  درونیها،  رابطههای  الگوهای  و  صورتشده  در  پویشی، بندی ای  های 

توانند بر اینکه فرد چه چیزی را تهدید تلقی کند، به چه چیزی میل پیدا کند و از چه چیزی اجتناب کند  می

است آگاهانه خواهان صمیمیت باشد، اما   (. برای مثال، فرد ممکن2023،  و همکاران  2اثر بگذارند )لوندوسکی 

گیری هیجانی، کاهش پردازش اطلاعات عاطفی  شدن نظام دلبستگی و راهبردهای دفاعی اجتنابی به فاصله فعال 

(. در چنین  2023،  و همکاران  4؛ ریچاردسون 2019،  3های وابستگی منجر شود )میکولیسر و شاور یا مهار تجربه 

هایی را که برای او  توانند دامنه پاسخ وضعیتی، فرد فاقد انتخاب نیست؛ بلکه فرایندهای ناهشیار و دفاعی می 

،  و همکاران  ؛ لوندوسکی2022شوند محدود کنند )مودریک و همکاران،  تحمل یا در دسترس تجربه می قابل

 .را محدود کند  تواند میدان انتخابکند، بلکه می (. بنابراین، ناهشیار لزوماً انتخاب را حذف نمی 2023

ها آگاهی کافی ندارد، افزایش  اگر بخشی از محدودیت انتخاب ناشی از فرایندهایی باشد که فرد نسبت به آن

(. این 2021،  5پذیرتر را افزایش دهد )گورلین و بکسدهی انعطاف تواند ظرفیت عاملیت و پاسخ آگاهی می

خوان است؛ زیرا افزایش بینش نسبت به فرایندهای ناهشیار درمانی پویشی نیز همهای رواندیدگاه با پژوهش 

- ؛ زیلچا2023و همکاران،  6آگاهانه از فرایندهای مورد مطالعه تغییر در این رویکرد است )لایچسنرین و پیش 

بااین2023،  و همکاران  7انو م به (.  شناختی  آگاهی  تثبیت حال،  الگوهای  الزاماً  نمیتنهایی  تغییر  را  دهد؛  شده 

ها در رابطه درمانی نیز اهمیت شدن آن ای، از جمله نحوه فعال و بررسی زنده الگوهای هیجانی و رابطه  تجربه

 (. 2023دارد )لایچسنرین و همکاران، 

گیری توان »رهایی از ناهشیار« دانست؛ ناهشیاری بخشی طبیعی از تصمیمدرمانی را نمیرو، هدف روانازاین 

(. مسئله اصلی،  2021،  و همکاران  شناسی یا فقدان اختیار مترادف نیست )لئوناردیانسان است و لزوماً با آسیب 

ناپذیر الگوهای ناهشیار بر تجربه و رفتار است. برای مثال، شناسایی و تحمل ترس از  کاهش سلطه انعطاف 

بلکه نسبت او  کند،اش رها نمینشینی و هیجان مرتبط با آن، فرد را از تاریخچه روانی طردشدن، میل به عقب 
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دهد؛ این برداشتی همسو با مفهوم  های متفاوت را افزایش میرا با این فرایندها تغییر داده و امکان تأمل و پاسخ 

 (. 2021« است )گرلین و بکس، 1»عاملیت از طریق آگاهی

تعیین  نه کاملاً  آزاد و  نه کاملاً  اساس،  این  بر  انتخابفرد  است.  او درون محدودیت شده  های زیستی،  های 

رابطه  روانتحولی،  و  اجتماعی  می ای،  شکل  محدودیت شناختی  این  اما  میان گیرند،  از  را  عاملیت  لزوماً  ها 

برند. بنابراین آزادی در مدل حاضر، به معنای استقلال مطلق انتخاب از علل پیشین نیست، بلکه ظرفیتی نمی

؛ 2024،  2نسبت به شرایط و فرایندهای درونی است )هجلسن  گوییپویا برای آگاهی، تأمل، انتخاب و پاسخ 

 . ( 2021گرلین و بکس، 

کند فرایندهایی درمانی پویشی در این چارچوب، با افزایش آگاهی، بینش و تجربه هیجانی به فرد کمک میروان

تر بررسی کند )لایچسنرین و دادند، آگاهانه صورت خودکار تجربه و رفتار او را سازمان می تر بهرا که پیش

گیری  تواند در سطح عاملیت، انتخاب و نحوه موضع (. از منظر اگزیستانسیال، این فرایند می 2023همکاران،  

(. بنابراین، آزادی در مدل حاضر نقطه مقابل ناهشیاری  2023فرد نسبت به شرایط موجود بازخوانی شود )وس،  

شود )گرلین و بکس،  نسبت به فرایندهای ناهشیار تلقی می نیست، بلکه پیامد بالقوه افزایش آگاهی و عاملیت 

بااین2021 و (.  آگاهی  عاملیت،  ترکیب  از  نظری  استنباط  یک  مدل  این  در  انتخاب«  میدان  »گسترش  حال، 

 ای علیّ یا متغیری که مستقیماً اثبات شده است مطرح شود. عنوان رابطه پویشی است و نباید به فرایندهای روان 

شناختی را در سطح بالینی از طریق بررسی توان رابطه میان آزادی و جبر روانبر اساس مباحث پیشین، می 

بندی، نظام  در این صورت   گذارند.های در دسترس فرد تأثیر میبندی کرد که بر دامنه انتخابشرایطی صورت

نقش دارد؛ فرایندهای هیجانی و    بینی پیامدهای احتمالیها و پیشهای شخصی در نحوه تفسیر موقعیت سازه 

توانند در برخی شرایط به  های دفاعی میناهشیار ممکن است بر تجربه فرد از موقعیت اثر بگذارند و پاسخ 

های هیجانی دشوار منجر شوند. ارتباط پیشنهادی این فرایندها با محدودیت عاملیت، موضوع  اجتناب از تجربه 

 شده اشتباه گرفته شود. تحلیل نظری مقاله حاضر است و نباید با یک مدل علیّ اثبات 

عنوان وضعیتی  عنوان فقدان آزادی، بلکه به توان نه صرفاً به می  بر این مبنا،  شناختی انتخاب رامحدودیت روان 

تشخیص، های دفاعی، کمتر قابلدلیل معنای شخصی، اضطراب یا پاسخ ها بهبررسی کرد که در آن برخی گزینه 

از این فرایندها ممکن است به فرد کمک کند تا میان    در مقابل،  اجرا هستند. افزایش آگاهیقابل   تحمل یاقابل

پاسخ  بررسی  امکان  و  شود  قائل  بیشتری  تمایز  خود  رفتاری  پاسخ  و  تفسیر شخصی  هیجانی،  های  تجربه 

بااین پیدا کند.  این جایگزین را  افزایش عاملیت منجر میحال،  به  اندازه  این فرایند در عمل تا چه  شود، که 
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به  نظری  مبانی  از  و  است  تجربی  بررسی  نتیجه نیازمند  قابل  نیست تنهایی  و همکاران،   1)هویتدوست   گیری 

 (. 2022؛ مودریک و همکاران، 2020

بر سه تمایز اساسی استوار است: نخست، تأثیر فرایندهای ناهشیار      EISTDP  بنابراین، چارچوب مفهومی

تصمیم نفبر  با  سازه گیری  دوم،  نیست؛  یکسان  اراده  آزادی  کلی  دفاعی  و  شخصی  روان های  شناختی های 

صورت نظری و تجربی بررسی شود؛ و سوم، امکان افزایش  ها باید به مفاهیمی متمایزند و ارتباط احتمالی آن

ای قطعی ای درباره ظرفیت تغییر است، نه نتیجه شناختی، فرضیه عاملیت از طریق شناخت بهتر فرایندهای روان 

 درباره حل مسئله فلسفی اراده آزاد.

که آنبررسی برقرار کند، بیای قابلشناختی رابطه کند میان آزادی و محدودیت روانبندی تلاش میاین صورت

ها فرض کند. در نتیجه، پرسش محوری برای  شناختی یا کاملاً مقهور آن انسان را کاملاً مستقل از عوامل روان

EISTDP   تر رابطه میان معنای شخصی،  توانند به شناخت دقیقآن است که فرایندهای درمانی چگونه می

برای تعارض هیجانی و دفاع  با گسترش ظرفیت فرد  این شناخت در شرایط مشخص  آیا  کنند و  ها کمک 

 .شودپذیر همراه میگویی انعطاف انتخاب و پاسخ 

 گیرینتیجه بحث و 

گیری درمانی مستلزم تمایز میان تأثیر فرایندهای ناهشیار بر تصمیم شناختی در روان مسئله آزادی و جبر روان 

های مشخص، میزان کنترل فرد بر  و نفی کلی آزادی اراده است. فرایندهای ناهشیار ممکن است در موقعیت 

تنهایی برای  به  حال، وجود چنین تأثیرهاییهای او به دلایل را محدود کنند؛ بااین گویی تصمیمرفتار یا پاسخ 

(. همچنین، باور متخصصان سلامت روان درباره  2022نفی کلی آزادی اراده کافی نیست )مودریک و همکاران،  

آزاد می  مراجعان  اراده  با  بالینی  نحوه مواجهه  از خودمختاری، عاملیت و مسئولیت و  آنان  برداشت  با  تواند 

ای فلسفی،  تنها مسئله درمانی نه (. بنابراین، بررسی آزادی در روان 2023ارتباط داشته باشد )اسمیت و همکاران،  

 شناختی است.بلکه موضوعی مرتبط با فهم فرایند تغییر روان 

روان در چارچوب  کوتاهمقاله حاضر  پویشی  اگزیستانسیالدرمانی  پرفشار  بر مدت  تمرکز  با  را  مسئله  این   ،

فرایندهای ناهشیار و ظرفیت انتخاب بررسی کرد. در مدل مفهومی   های شخصی،ارتباط احتمالی میان نظام سازه

های شخصی ممکن است در شرایط خاص، علاوه بر نقش  پیشین، این فرضیه مطرح شده است که برخی سازه 

(. بر این  2026بینی تجربه، کارکرد دفاعی نیز پیدا کنند )زارعی و عرفانی،  دهی معنا و پیش خود در سازمان 
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ها با فرایندهای دفاعی  یافتگی معنا و ارتباط احتمالی برخی سازه کند که سازمان مبنا، مقاله حاضر پیشنهاد می 

شناختی انتخاب فراهم کند. برای مثال، اگر فرد معنای  های روان تواند چارچوبی برای بررسی محدودیت می

فردی  های بینمعنا ممکن است بر نحوه تفسیر موقعیت   خاصی به وابستگی یا درخواست کمک نسبت دهد، این

حال، این تبیین بسط نظری مدل پیشین است و هنوز  اند، تأثیر بگذارد. بااین تحملهایی که برای او قابلو گزینه 

 دانست.  EISTDP شده درتوان آن را سازوکاری اختصاصی و اثبات نمی

صورت وجود یا توان نه صرفاً بهشناختی را میبر این اساس، پیشنهاد نظری مقاله آن است که عاملیت روان

های مختلف را تشخیص  ها فرد قادر است گزینهفقدان آزادی، بلکه با توجه به شرایطی بررسی کرد که در آن

های متفاوتی برگزیند.  های هیجانی و دفاعی خود پاسخ ها را بررسی کند و در برابر واکنش دهد، پیامدهای آن 

های مشخص سازگار بندی با تمایز میان وجود کلی آزادی اراده و محدودیت کنترل در موقعیت صورت   این

، استنباط نظری مقاله  EISTDPهای شخصی و فرایند درمانی  حال، تعمیم این تمایز به نظام سازهاست؛ بااین 

 (. 2022)مودریک و همکاران،  های پیشینحاضر است و نه نتیجه مستقیم پژوهش

بالینی،  این دیدگاه به بررسی چگونگی تجربه و تفسیر موقعیت   از نظر  های هیجانی و ها، تعارض توجه را 

سازد: از کند. همچنین، ضرورت پرهیز از دو برداشت افراطی را برجسته میهای دفاعی معطوف میواکنش 

توضیح داد؛ از سوی دیگر، یک سو، نباید رفتار فرد را صرفاً بر اساس انتخاب آگاهانه و مسئولیت شخصی  

وجود عوامل ناهشیار نیز نباید به معنای فقدان کامل عاملیت تلقی شود. با توجه به ارتباط احتمالی باورهای  

کردن مفروضات نظری درمانگران درباره آزادی اراده با برداشت آنان از مسئولیت و شیوه کار بالینی، روشن 

 (. 2023)اسمیت و همکاران،  درباره آزادی و جبر اهمیت دارد

کند؛ بلکه چارچوبی نظری  موضع قطعی درباره حل مسئله فلسفی اراده آزاد اتخاذ نمی  در نهایت،  مقاله حاضر

پیشنهاد    EISTDPشناختی در  یافتگی معنا و عاملیت روان برای بررسی رابطه میان فرایندهای ناهشیار، سازمان 

های شخصی با کارکردهای دفاعی  از جمله فرضیه ارتباط برخی سازه   بندی،دهد. اعتبار تجربی این صورتمی

های آینده بررسی شود. ها در گسترش ظرفیت انتخاب، باید در پژوهش و نقش احتمالی بازنگری در این سازه 

آزمون تبدیل کنند و حدود کاربرد های مشخص و قابلها را به پرسشتوانند این فرضیههای آتی میپژوهش

 ها را ارزیابی کنند.نظری و بالینی آن 
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 های پژوهش محدودیت 

شناختی و عاملیت پژوهش حاضر، با وجود ارائه چارچوبی نظری برای تبیین رابطه میان آزادی، جبر روان

هایی همراه است. نخست، ماهیت نظری ـ مفهومی پژوهش و اتکای ، با محدودیت EISTDPانسان در بستر  

های بالینی و  شده به جمعیت های ارائه بندی آن به تحلیل گزینشی منابع علمی، امکان تعمیم مستقیم صورت

های شخصی، فرایندهای  کند. دوم، روابط پیشنهادی میان نظام سازه های درمانی واقعی را محدود میموقعیت 

اند؛ بنابراین،  صورت تجربی آزمون نشده های هیجانی و کارکردهای دفاعی، در این مقاله به ناهشیار، تعارض 

تلقی کرد. سوم، مفاهیمی مانند آزادی اراده،    EISTDPشده یا اختصاصی  ها را سازوکارهای تثبیت توان آننمی

سازی  شناختی از پیچیدگی فلسفی و مفهومی برخوردارند و تعریف و عملیاتیشناختی و جبر روانعاملیت روان 

تواند بر نحوه تفسیر روابط پیشنهادی تأثیر  این مسئله می های نظری مختلف یکسان نیست.  ها در چارچوبآن 

ها،  شناختی، در کنار بررسی ارتباط احتمالی آن های روانهای شخصی و دفاع بگذارد. چهارم، تمایز میان سازه

تنهایی امکان  تر و شواهد تجربی مستقل نیاز دارد. همچنین، چارچوب حاضر بههمچنان به تبیین نظری دقیق

کند. بر این اساس،  تعیین میزان تأثیر آگاهی از فرایندهای ناهشیار بر افزایش ظرفیت انتخاب را فراهم نمی

ساز تفسیر شوند و برای ارزیابی اعتبار و  بندی نظری و فرضیهپیشنهادهای مقاله باید در محدوده یک صورت 

 ضروری است. های تجربی و مطالعات فرایند درمان ها، انجام پژوهشکاربرد بالینی آن 

 ی پژوهش هایپیشنهاد

شده درباره رابطه میان آزادی، جبر های مطرح با توجه به ماهیت نظری ـ مفهومی پژوهش حاضر و فرضیه 

در چارچوبروان و عاملیت  پیشنهاد میEISTDP  شناختی  پژوهش ،  دنبال  شود  مسیر  در چند  آینده  های 

توانند بررسی  های آینده می شناختی: پژوهش های روانهای شخصی و دفاع شوند. بررسی تجربی ارتباط سازه 

های هیجانی  های شخصی، در شرایط خاص، با الگوهای دفاعی و اجتناب از تجربه کنند که آیا برخی سازه 

شناختی: سازی عاملیت روان گیری این ارتباط نقش دارند. عملیاتی کنند و چه عواملی در شکلارتباط پیدا می 

یاپیشنهاد می ابزارها  ارزیابی ظرفیت فرد در تشخیص گزینه شاخص   شود  برای  مناسبی  های های پژوهشی 

های هیجانی طراحی و اعتبارسنجی  پذیر به موقعیت گویی انعطاف رفتاری، بررسی پیامدهای انتخاب و پاسخ 

های هیجانی و الگوهای  توانند بررسی کنند که افزایش آگاهی از تعارضهای فرایندمحور میشوند. پژوهش 

های رفتاری فرد همراه است. پیشنهاد  ها و گسترش گزینه دفاعی تا چه اندازه با تغییر در شیوه تفسیر تجربه 
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های شخصی مرتبط با موضوعاتی مانند وابستگی،  شود مطالعات طولی بررسی کنند که آیا تغییر در سازه می

های  انتخاب ارتباط دارد. مقایسه دیدگاه  استقلال، ارزشمندی و مسئولیت، با تغییر در الگوهای دفاعی و ظرفیت 

پویشی های اگزیستانسیال، روان توانند نسبت میان دیدگاههای تطبیقی می نظری درباره آزادی و عاملیت: پژوهش

گیری را بررسی کنند. بررسی  های شناختی درباره آزادی اراده و تأثیر فرایندهای ناهشیار بر تصمیمو نظریه 

های ها تعارض هایی کمک کند که در آن تواند به شناسایی موقعیت عمیق تجربه مراجعان در جریان درمان می 

شود  گذارند. در نهایت، پیشنهاد میها بر تجربه فرد از انتخاب و مسئولیت تأثیر میهیجانی، اضطراب و دفاع

شود تا اعتبار روابط   شده در پژوهش حاضر در قالب مطالعات تجربی و فرایندمحور بررسیمدل نظری ارائه 

شناختی مشخص شود. در مجموع،  های شخصی، فرایندهای دفاعی و عاملیت روان پیشنهادی میان نظام سازه 

های اصلی و از سوی دیگر  سازی سازه سازی مفهومی و عملیاتیهای آینده باید از یک سو به روشنپژوهش

بندی در به آزمون تجربی روابط پیشنهادی بپردازند تا امکان ارزیابی اعتبار نظری و کاربرد بالینی این صورت 

 فراهم شود.  EISTDPچارچوب 
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Abstract 

The relationship between free will and psychological determinism is one of the fundamental 

issues in understanding human behavior and psychological change in psychotherapy. The 

present study aims to theoretically examine this relationship within the framework of 

Existential Intensive Short-Term Dynamic Psychotherapy (EISTDP), with particular emphasis 

on unconscious processes, psychological defenses, and personal construct systems. This study 

adopts a theoretical-conceptual approach based on the selective review and analysis of scholarly 

literature concerning free will, psychological agency, unconscious processes, psychological 

defenses, and personal construct theory. The conceptual analysis suggests that psychological 

constraints on choice can be examined through the potential relationships among personal 

construct systems, emotional conflicts, and defensive processes. Accordingly, certain personal 

constructs may, under specific circumstances, serve not only to organize meaning and anticipate 

experience but also to perform defensive functions, thereby making certain behavioral options 

less tolerable or less accessible to the individual. Conversely, increased awareness of these 

processes may contribute to expanding the capacity for choice and strengthening psychological 

agency. The proposed theoretical framework conceptualizes psychological agency in terms of 

an individual's capacity to recognize, evaluate, and select among available behavioral options, 

without adopting a definitive position on the existence or non-existence of free will. Ultimately, 

the proposed relationships, particularly those linking personal constructs, defensive functions, 

and the capacity for choice, remain theoretical hypotheses whose validity requires further 

empirical investigation. 

Keywords: Free Will, Psychological Determinism, Psychological Agency, Existential Intensive 

Short-Term Dynamic Psychotherapy (EISTDP), Personal Construct Theory. 
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jn

ip
.ir

 o
n 

20
26

-1
1-

10
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            14 / 14

http://jnip.ir/article-1-1416-fa.html
http://www.tcpdf.org

