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 چکیده

حال، تبیین درمانی اگزیستانسیال بر مفاهیمی همچون آزادی، مسئولیت، مرگ، معنا، تنهایی، هویت و اصالت تأکید دارد؛ بااینروان

های نظری این رویکرد محسوب  بندی و آزمون، همچنان یکی از چالششناختی قابل صورتاین مفاهیم در قالب فرایندهای روان

شناختی فرد  یابی مسائل اگزیستانسیال در تجربه روانشود. مقاله حاضر با هدف ارائه مدلی مفهومی برای تبیین چگونگی سازمانمی

های شخصی جورج کلی و  سازی مفهومی است و با تلفیق نظریه سازهتدوین شده است. این مقاله از نوع مطالعات نظری و مدل 

سو و هیجان، اضطراب،  دهی تجربه از یکبینی و سازماندازی، پیشپویشی، چارچوبی برای تبیین ارتباط میان معناپرمفاهیم روان

ای متفاوت معنا  های سازهدهد. بر اساس مدل پیشنهادی، مسائل اگزیستانسیال از طریق نظام تعارض و دفاع از سوی دیگر ارائه می

برخی سازهمی معنایابند و  کارکردهای  بر  افزون  فرد،  روابط  تحولی و  تاریخچه  بستر  در  پیشها ممکن است  کننده، بینیدهنده و 

های روانی نیست، بلکه بر امکان های شخصی و دفاعارزی سازهکارکردهای دفاعی نیز کسب کنند. این فرض نظری به معنای هم 

بی بررسی های تجرتوان آن را در پژوهشدهی معنا و فرایندهای دفاعی ـ هیجانی دلالت دارد؛ ارتباطی که میارتباط میان سازمان

کرد. در مجموع، مدل حاضر چارچوبی نظری برای پیوند دادن مسائل اگزیستانسیال با فرایندهای معناپردازی، هیجانی و دفاعی فراهم 

حال، مدل پیشنهادی ماهیتی  سازد. بااینهایی را برای آزمون تجربی این پیوندها مهیا میها و فرضیهآورد و زمینه تدوین گزارهمی

های تجربی، قابل تأیید  درمانی، پیش از انجام پژوهشساز دارد و اعتبار تجربی آن یا اثربخشی آن در مداخلات رواننظری و فرضیه

 .نیست 

ی دفاعی،  هانا، سازمیهای شخصسازه  مدت پرفشار، نظریهکوتاه  پویشی  درمانیرواندرمانی اگزیستانسیال،  روان  :کلیدی  هایه واژ

 .پردازش هیجانی

 

 مقدمه

درمانی است که بر نحوه مواجهه انسان با شرایط بنیادین ای از رویکردهای روان درمانی اگزیستانسیال خانوادهروان

متفاوت  مداخله  شیوه  و  نظری  مبانی  نظر  از  رویکردها  این  اگرچه  دارد.  تمرکز  او  زیسته  تجربه  و  اند،  وجود 

های وجودی در بخش مهمی از این  موضوعاتی مانند مرگ، آزادی، مسئولیت، معنا، هویت، تنهایی و محدودیت 



 

دهند این  های معاصر نشان می(. پژوهش۲۰۲۱،  و همکاران  2؛ هایدنریش ۲۰۲۳،  ۲۰۱۹،  1اند )وس سنت مشترک 

توانند در قالب بحران،  شناختی ارتباط دارند و میها با معنا در زندگی، بهزیستی و طیفی از مشکلات روان دغدغه 

، 4؛ منزیس و منزیس ۲۰۲۳؛ وس،  ۲۰۲۲،  3های هویتی آشکار شوند )تراوو و ستوهمعنایی یا تعارضاضطراب، بی 

۲۰۲۴ .) 

های  با وجود گسترش شواهد درباره مفاهیم، مداخلات و پیامدهای درمان شناختی تغییر  تبیین دقیق فرایند روان 

شود؛  اگزیستانسیال، همچنان یک مسئله نظری مهم است. این مسئله تا حدی به ماهیت متکثر این سنت مربوط می 

ای از رویکردهای مرتبط اما متفاوت سخن  عنوان خانواده های اگزیستانسیال« به درمانی رو، بهتر است از »روان ازاین 

(. در ادبیات معاصر نیز بر ضرورت حرکت از توصیف مضامین وجودی و پیامدهای درمان ۲۰۲۳گفته شود )وس،  

(. بنابراین، مسئله مقاله  ۲۰۲۴به سوی بررسی فرایندها و سازوکارهای تغییر تأکید شده است )منزیس و منزیس،  

اگز درمان  اثربخشی  نه  پرسشحاضر  این  بلکه  سازمان    یستانسیال،  در  وجودی  مسئله  یک  چگونه  که  است 

تواند با الگوهای نسبتاً پایدار ادراک، هیجان و مواجهه با خود و  یابد و از چه طریق می شناختی فرد معنا می روان

 جهان پیوند بخورد؟ 

یابند.  اند، در تجربه افراد به یک شیوه واحد تحقق نمیها مشترکمسائل وجودی، اگرچه در سطحی کلی میان انسان 

های فردی و زمینه تأثیر ویژگیتواند تحت نحوه مواجهه فرد با مرگ، معنا، آزادی، مسئولیت یا انزوای وجودی می

توانند الگوهای متفاوتی (. برای نمونه، افراد می۲۰۲۳؛ وس،  ۲۰۲۱،  و همکاران   تجربه او متفاوت باشد )هایدنریش

و    5شناختی همراه است )گلوچانواهایی در تجربه روانوجوی معنا داشته باشند که با تفاوت از حضور و جست 

یابی  تواند به نحوه سازمان شناختی میهای وجودی و پیامدهای روان (. همچنین، رابطه میان تجربه ۲۰۲۱،  همکاران

(. بنابراین، صرف شناسایی یک مضمون وجودی برای توضیح  ۲۰۲۲،  و همکاران  6تجربه فرد وابسته باشد )سایلاف

یابد و های فردی کافی نیست؛ بلکه باید روشن شود این مضمون چگونه در نظام معنایی فرد سازمان می تفاوت

 خورد.ای او پیوند می چگونه با تاریخچه تحولی و رابطه 

 
1 - Vos 
2 - Heidenreich 
3 - Heidenreich 
4 - Menzies, & Menzies 
5 - Golovchanova 
6 - Sielaff 



 

های اگزیستانسیال،  بندی کند. در برخی صورتاین مسئله، توجه به فرایندهای هیجانی و دفاعی را نیز ضروری می

(.  ۲۰۲۳هایی از تجربه مرتبط دانسته شده است )وس،  شناختی با محدودشدن یا اجتناب از بخش پذیری روان آسیب 

های درونی ناخوشایند باشد و  تواند تلاشی برای کاهش یا کنترل تجربه شناختی، اجتناب تجربی میاز منظر روان 

کند )بک  پیدا  ارتباط  اضطراب  و  هیجان  تنظیم  روان ۲۰۲۴و همکاران،    1با  در رویکردهای  دفاع، (.  نیز  پویشی 

توانند در ارتباط  شوند و میشناختی فرد محسوب میهای مهم سازمان روانهیجان، اضطراب و تعارض از مؤلفه

رو، تبیین فرایند تغییر  (. ازاین۲۰۲۳، و همکاران 2سون د ای و تنظیم هیجان بررسی شوند )ریچاربا تاریخچه رابطه 

 در مسائل وجودی مستلزم ایجاد ارتباط میان معناپردازی، تجربه هیجانی و فرایندهای دفاعی است.

بندی تلفیقی و فرایندی است که میان سطح وجودی تجربه و بر این اساس، در پی ارائه یک صورتمقاله حاضر 

روان  سازمان سطح  سازه شناختی  نظریه  پیشنهادی،  مدل  در  کند.  ایجاد  پل  آن  کلی یابی  جورج  شخصی  های 

پویشی کند و مفاهیم رواندهی تجربه فراهم میبینی و سازمان چارچوبی برای توضیح چگونگی معناپردازی، پیش 

برای تبیین نقش هیجان، اضطراب، تعارض و دفاع به   3پرفشار مدت  درمانی پویشی کوتاه و منطق فرایندی روان 

توانند در قالب  های وجودی در بستر تاریخچه تحولی فرد میکند که تجربه شوند. مدل پیشنهاد میکار گرفته می 

کننده، در  بینیدهنده و پیشها ممکن است، علاوه بر کارکرد معنا ای معنادار شوند و برخی سازه های سازه نظام 

ارز نیست؛ بلکه کسب  بندی، سازه شخصی با دفاع همشرایط خاص کارکرد دفاعی کسب کنند. در این صورت 

آزمون درباره پیوند سازمان معنا با فرایندهای دفاعی ـ هیجانی  عنوان یک فرض تلفیقی و قابلکارکرد دفاعی به

 . شودمطرح می 

شود که در ساز پیشنهاد می عنوان یک مدل نظری و فرضیهبه  4مدت پرفشار اگزیستانسیال درمانی پویشی کوتاهروان

یابی تجربه شخصی، هیجان، اضطراب، دفاع و تعارض در یک چارچوب آن مواجهه با مسئله وجودی، سازمان 

کند؛ بلکه  شوند. مقاله حاضر ادعای اثربخشی یا اعتبار تجربی این مدل را مطرح نمی فرایندی به یکدیگر مرتبط می

 هدف آن ارائه یک چارچوب مفهومی منسجم برای تولید فرضیه و تعیین مسیرهای پژوهشی آینده است. 

 ها آنشناختی سازی روان گزیستانسیال و عملیاتیامیان مفاهیم فلسفی  معناییشکاف 

 
1 - Bock 
2 - Richardson 
3- ISTDP 
4- EISTDP 



 

درمانی اگزیستانسیال، تبدیل مفاهیمی مانند مرگ، آزادی، مسئولیت، معنا، های مهم در توسعه روان یکی از چالش

تعریف و بررسی  شناختی قابلانزوا، اصالت و هویت از سطح توصیف شرایط بنیادین وجود به فرایندهای روان

پیامدهای درمان  ادبیات تجربی و پژوهش درباره  یافته، همچنان میان  است. اگرچه  اگزیستانسیال گسترش  های 

(.  ۲۰۲۴؛ منزیس و منزیس،  ۲۰۲۳مفاهیم نظری، فرایندهای درمانی و سازوکارهای تغییر فاصله وجود دارد )وس،  

ای از رویکردهای مرتبط های اگزیستانسیال نیز مرتبط است؛ زیرا این سنت خانوادهبندیاین مسئله با تنوع صورت

، و همکاران  ها کارکردهای متفاوتی داشته باشند )هایدنریشتوانند در آن مفاهیمی مانند معنا می اما متفاوت است و  

 (. ۲۰۲۳، ۲۰۱۹؛ وس، ۲۰۲۱

شناختی آن متفاوت است. برای  یابی روان توصیف یک مضمون وجودی از منظر فرایندمحور، با تبیین نحوه سازمان 

دهد این تجربه چگونه در توجه،  معنایی یا ترس از مرگ مواجه است، توضیح نمی مثال، دانستن اینکه فرد با بی

شوند.  یابد یا چه عواملی موجب تداوم یا تغییر آن می ارزیابی، هیجان، اضطراب، رفتار و روابط او سازمان می

نیست که »چه مضمون وجودیازاین  این  این  ای تجربه می رو، پرسش اصلی صرفاً  این است که  بلکه  شود؟«، 

کند؟ این تمایز با  یابد و از چه فرایندهایی حفظ یا تغییر می شناختی فرد معنا می مضمون چگونه در نظام روان

؛ منزیس  ۲۰۰۷،  1های تغییر همسو است )کازدین رایندمحور بر شناسایی فرایندها و مکانیسم تأکید رویکردهای ف

 (.۲۰۲۴و منزیس، 

کند تنهایی مشخص نمی توان در مفاهیمی مانند آزادی و اصالت نیز مشاهده کرد. مفهوم آزادی، به این شکاف را می 

ها ها، اضطرابکند و چه هیجان کند، چگونه انتخاب می های خود را ادراک میفرد چگونه امکانات و محدودیت 

(. به همین  ۲۰۲۳،  2یا فرایندهایی ممکن است مواجهه او با مسئولیت انتخاب را محدود کنند )شانیپکه و مککی 

شناختی نیازمند  شدن به یک سازه روان عنوان مفهومی بنیادین در سنت اگزیستانسیال، برای تبدیل ترتیب، اصالت به

کنند )داویدوو و دهند و حفظ میکردن فرایندهایی است که تجربه اصیل یا بیگانگی از خود را شکل میمشخص 

 (. 6۲۰۲، 4؛ مرکن و کوپر۲۰۲۲، 3نتزر -روسو

گیری مفاهیم فلسفی کافی نیست؛  بندی اگزیستانسیالِ فرایندمحور، صرف اندازه بنابراین، برای توسعه یک صورت

شناختی تجربه ایجاد شود. این پل باید توضیح دهد که یک  بلکه باید پلی میان مضمون وجودی و سازمان روان 

 
1 - Kazdin 
2 - Schnipke, & MacKay 
3 - Davidov, & Russo-Netzer 
4 - Moerken, & Cooper 



 

یابد، چگونه با هیجان، اضطراب، تعارض و دفاع  بینی فرد سازمان میمسئله وجودی چگونه در نظام معنا و پیش 

های معاصر فرایند ـ پیامد نیز بر اهمیت  کنند. پژوهشخورد و چه فرایندهایی امکان تغییر آن را فراهم میپیوند می

درون  فرایندهای  سایر  و  هیجانی  تجربه  تغییرات  میان  پیوند  کرده بررسی  تأکید  درمانی  پیامدهای  با  اند  فردی 

 (.۲۰۲۴، و همکاران 1درلند ن)س

یابی و معناپردازی تجربه  تواند چارچوبی مناسب برای توضیح سازمان (، می1955)  2های شخصی کلینظریه سازه 

حال، برای کند. بااین بندی میبینی صورتها و الگوهای پیشفراهم کند؛ زیرا تجربه فرد را در قالب نظامی از سازه 

توان صرفاً در سطح معناپردازی یا شناختی توضیح داد؛  یابی تجربه را نمیتبیین فرایند بالینی موردنظر، سازمان 

های شخصی  رو، مدل حاضر نظریه سازه بلکه باید نقش هیجان، اضطراب، تعارض و دفاع نیز مشخص شود. ازاین 

دهد تا شکاف میان مضمون وجودی، سازمان معنا  پیوند می  ISTDPبندی پویشی و منطق فرایندی  را با صورت 

 بندی کند.آزمون صورت صورت یک مدل نظری و قابلو فرایندهای دفاعی ـ هیجانی را به

 مسئله آزادی

چالش از  روانیکی  تلفیق  در  اصلی  جبر  های  و  آزادی  میان  نسبت  تعیین  پویشی،  و  اگزیستانسیال  درمانی 

و روان شرایط  با  خود  نسبت  تعیین  برای  فرد  ظرفیت  بر  اگزیستانسیال  دیدگاه  سو،  یک  از  است.  شناختی 

پاسخ مسئولیت  قبال  در  می پذیری  تأکید  دلگادو هایش  و  )گروارت  دیگر،  2023،  3کارسیا -کند  سوی  از  (؛ 

 4دهی به شناخت، هیجان و رفتار تأکید دارند )لئوناردیرویکردهای پویشی بر نقش فرایندهای ناهشیار در شکل

آن 2021،  و همکاران تأثیر  میان  نسبت  بلکه  ناهشیار،  فرایندهای  نه وجود  اصلی  مسئله  بنابراین،  امکان  (.  و  ها 

 عاملیت است.

این مسئله، آزادی را نمی به  از علل پیشین و محدودیت برای پاسخ  به معنای استقلال کامل  های زیستی،  توان 

های کند و در دیدگاه شناختی در نظر گرفت. انسان همواره در شرایطی معین انتخاب میتاریخی، اجتماعی و روان 

گیری و انتخاب درون این شرایط است تا فقدان هرگونه  اگزیستانسیال نیز آزادی بیشتر به معنای امکان موضع 

کردن های معاصر نیز آزادی را در قالب ظرفیت عملبندی (. برخی صورت2023؛ وس، 1984، 5محدودیت )کهن 

 
1 - Sønderland 
2 - Kelly 
3 - Gruart, & Delgado-García 
4 - Leonardi 
5 - Cohn 



 

،  2؛ چوبی 2014،  1کنند )پراست پردازی میها، مفهوم ها و دلایل فرد، در عین وجود محدودیت بر اساس خواست 

توانند به  تنهایی نمی های علوم اعصاب درباره فعالیت مغزی پیش از آگاهی از تصمیم، به (. همچنین، یافته 2025

انتخاب نتیجه منجر شوند که  به این  ناهشیار تعیین شده های آگاهانه  از پیش توسط فرایندهای  اند  طور کامل و 

کنندگی کامل تمایز گذاشت؛ فرایندهای  (. از این رو، باید میان تأثیرگذاری و تعیین2024،  و همکاران  3)دمینیک 

بی ناهشیار می  تغییر دهند،  را  کنترل فرد  دامنه  به توانند  را  امکان عاملیت  ببرند  آنکه ضرورتاً  میان  از  طور کامل 

 (. 2022و همکاران،  4)مودریک 

های هیجانی،  ای، تعارض های آگاهانه نیست. الگوهای رابطه ای از انتخابپویشی، صرفاً مجموعه فرد از منظر روان 

توانند بر اینکه فرد چه چیزی را تهدیدکننده تلقی کند، به چه چیزی میل شده میهای درونیها و بازنماییدفاع

(. برای مثال، فردی ممکن است  2023،  و همکاران  5بورزد یا از چه چیزی اجتناب کند، اثر بگذارند )لوندوسکی

فعال  نزدیکی هیجانی،  افزایش  اما هنگام  باشد،  اجتنابی و دفاع آگاهانه خواهان صمیمیت  های شدن راهبردهای 

؛  2019،  6های وابستگی سوق دهد )میکولیسر و شاور گیری هیجانی یا مهار تجربه مرتبط با دلبستگی، او را به فاصله 

بلکه برخی فرایندهای  2023،  و همکاران   سوند ریچار نیست؛  انتخاب  (. در چنین شرایطی، مسئله فقدان کامل 

 .تحمل را محدود کننددسترس یا قابل عنوان قابلشده به های تجربه توانند فضای پاسخ ناهشیار می 

از این منظر، افزایش ظرفیت عاملیت از طریق آگاهی و درمانی پویشی و اگزیستانسیال  یکی از نقاط اتصال روان 

(. افزایش بینش نسبت به فرایندهای ناهشیار و 2021،  7تجربه مستقیم فرایندهای ناهشیار است )گرلین و بکس 

روان پیش  تغییر  در  بررسی  مورد  از جمله سازوکارهای  است )لایچسنرین آگاهانه  پویشی  و همکاران،    8درمانی 

حال، این امر به معنای آن نیست که صرفاً دانستن علت رفتار به (. بااین2023و همکاران،    9مانو -؛ زیلچا2023

ای نیز اهمیت دارد درمانی پویشی، تجربه و پردازش زنده الگوهای هیجانی و رابطه شود؛ در روان تغییر منجر می 

 . ( 2023)لایچسنرین و همکاران، 

 
1 - Proust 
2 - Chaubey 
3 - Dominik 
4 - Mudrik 
5 - Levendosky 
6 - Mikulincer 
7 - Gorlin, & Békés 
8 - Leichsenring 
9 - Zilcha-Mano 



 

روان  آسیب درمانی  هدف  لزوماً  ناهشیاری  نیست.  ناهشیار«  از  »آزادشدن  اساس،  این  با  بر  ناسازگار  یا  شناختی 

و   کنند )لئوناردی صورت خارج از آگاهی عمل می شناختی به عاملیت نیست و بخش مهمی از فرایندهای روان 

ای که فرد  گونه ناپذیر الگوهای ناهشیار بر تجربه و رفتار است؛ به (. هدف، کاهش سلطه انعطاف 2021،  همکاران

های های مرتبط را تحمل و پردازش کند و در موقعیت بتواند فرایندهای مؤثر بر خود را بهتر تشخیص دهد، هیجان

تواند با افزایش عاملیت همراه تری در دسترس داشته باشد. در این معنا، افزایش آگاهی می های متنوع مشابه پاسخ 

؛ 2024،  1؛ هجلسن2021که فرد از تاریخچه یا سازمان روانی خود »رها« شود )گرلین و بکس،  شود، بدون آن 

 . ( 2023، 2می

یابنده برای  ها، بلکه به معنای ظرفیت افزایشبنابراین، در مدل حاضر، آزادی نه به معنای فقدان علل و محدودیت 

شده است؛ شود. فرد نه کاملاً آزاد و نه کاملاً تعیین آگاهی، تأمل و عاملیت درون شرایط موجود در نظر گرفته می

این    شناختی، فرایندهای ناهشیار و دفاعی تغییر کند.تواند متأثر از سازمان روانبلکه میزان آزادی عملی او می

پویشی و در دهد مفهوم آزادی اگزیستانسیال بدون انکار فرایندهای ناهشیار، با منطق روان بندی امکان می صورت

 ادامه با مدل تلفیقی حاضر پیوند یابد. 

 های شخصی جرج کلی نظریه سازه 

ای تمایزبخش و تفسیرکننده دانست که فرد توان شیوهمفهوم مرکزی نظریه کلی، سازه شخصی است. سازه را می

های کند. از این منظر، فرد صرفاً ویژگی ها را در نسبت با یکدیگر معنا می از طریق آن رویدادها، اشخاص و موقعیت 

نمی ثبت  را  موجود جهان  پیش  برای تشخیص شباهت از  بلکه  تفاوت کند،  و  از  ها  میان رویدادها  معنادار  های 

 (. 3،2020؛تو و وانگ1955کند )کلی،ای خود استفاده میهای سازه نظام 

مثابه دانشمند« است. بر اساس این استعاره، افراد برای فهم جهان    های مشهور کلی، استعاره »انسان به   یکی از ایده

کنند و سپس پیامدهای واقعی رویدادها را با            بینی میها پیش سازند، بر اساس آن       هایی می خود فرضیه    

شوند؛ اما اگر  های موجود حفظ میای، سازه کنند. در صورت کفایت نظام سازه  های خود مقایسه می بینیپیش

های فرد ناسازگار باشند، امکان اصلاح، گسترش یا بازسازی آنها وجود دارد )کلی،      بینیهای جدید با پیشتجربه

 (.2026، 4؛ وینتر1955

 
1 - Hejlesen 
2 - May 
3 - To, & Wong 
4 - Winter 



 

گرایی  های شخصی ماهیتی بالقوه بازنگر و قابل اصلاح دارد. این ویژگی با مفهوم »بدیل      بنابراین، نظام سازه  

های متفاوتی بسازند و در مواجهه با  توانند رویدادها را به شیوه سازنده« در نظریه کلی پیوند دارد؛ یعنی افراد می 

ها  ها را بازسازی کنند. با این حال، امکان تغییر به یک اندازه در همه سازه    های جدید، شیوه ساختن آن    تجربه

رو،  ها وابسته است. ازاین  هایی همچون نفوذپذیری سازه ای به ویژگیوجود ندارد؛ میزان تغییرپذیری نظام سازه 

های جدید انعطاف بیشتری نشان دهند، در حالی که تغییر برخی دیگر     توانند در برابر تجربهها میبرخی سازه  

 (.2026ر، ت؛ وین1955شوارتر است )کلی، د

یافته قرار  کنند، بلکه درون یک نظام سازمان ای پراکنده و مستقل عمل نمیهای شخصی به شکل مجموعه سازه 

ها را بینی رویدادها، نظامی از سازه کند که فرد برای سهولت پیش دارند. کلی در اصل سازمان خود تصریح می 

 (. 1955دهنده وجود دارد )کلی، ها روابط سازمان کند که در آن میان سازه ایجاد می 

های شخصی در قالب نظامی  توان به یک سازه منفرد تقلیل داد. سازهشناختی فرد را نمیبنابراین، تجربه روان 

تواند از طریق چندین سازه و در سطوح  مراتبی با یکدیگر ارتباط دارند و یک رویداد می یافته و سلسله سازمان 

ازاین  کند.  پیدا  معنا  نظام  این  میمختلف  واحد  تجربه  یک  بخش رو،  برای  پیامدهایی  نظام  تواند  مختلف  های 

 (. 2023، و همکاران 2کله -؛ برادلی2024، 1ز کمعناپردازی فرد داشته باشد )بورنه و جانکوی

اند. هر سازه برای تفسیر  ها در نظریه کلی، همچنین از نظر دامنه کاربرد و میزان نفوذپذیری با یکدیگر متفاوتسازه 

ها به یک اندازه کاربرد ندارند. به ها در تمام موقعیت تر است و همه سازهمجموعه خاصی از رویدادها مناسب 

ای خود را به کار گیرد )کلی،  های متفاوتی از نظام سازه های متفاوت، بخش تواند در موقعیت همین دلیل، فرد می 

 (. 2026؛ وینتر، 1955

شناختی اهمیت زیادی دارد: برای فهم رفتار فرد، صرفاً نباید پرسید »چه اتفاقی افتاد؟«،  نکته یادشده از نظر روان 

بلکه باید بررسی کرد که فرد آن رویداد را چگونه ساخته و تفسیر کرده و بر اساس این ساختن چه چیزی را  

ای،  طور مستقیم و مستقل از نظام سازه های شخصی، رویدادهای بیرونی بهبینی کرده است. در نظریه سازه پیش 

دهد و بر های شخصی به رویدادها معنا می شناختی نیستند؛ بلکه فرد از طریق سازه کننده فرایندهای روان تعیین

دهد. از این منظر، میان رویداد و معنای  های خود را سازمان می بینیاساس این شیوه ساختن، انتظارات و پیش 

 
1 - Bourne, & Jankowicz 
2 - Bradley-Cole 



 

گیری آن نقش اساسی های شخصی در شکلشناختی آن تمایزی وجود دارد که فرایند تبیین کننده و نظام سازه روان

 (. 2026؛ وینتر، 2023، و همکاران کله-دارند )برادلی

ای از اطلاعات برابر نیست. تجربه زمانی به تحول در نظام  مطابق با نظریه کلی، تجربه با تغییر ساده مجموعه 

شود که فرد با رویدادی مواجه شود که نظام موجود او را به آزمون بکشد و مستلزم بازنگری در  ای منجر میسازه 

فرایند روان باشد. کلی در اصل تجربه،  تغییر توصیف نحوه ساختن رویدادها  قالب یک چرخه  شناختی را در 

پیشمی و  انتظار  سازه کند:  نظام  بازسازی  نهایت  در  و  پیامدها  تفسیر  رویداد،  با  مواجهه  این چرخه، بینی،  ای. 

می رابطه  ایجاد  انتظار  مورد  آینده  و  کنونی  تجربه  گذشته،  میان  پویا  به ای  گذشته  مجموعه کند.  از  صورت  ای 

ای موجود در تفسیر موقعیت حاضر مشارکت شود؛ بلکه در قالب نظام سازه وارد تجربه کنونی نمیرویدادهای خام  

تواند در صورت ایجاد ناسازگاری یا امکان جدید، سازمان آینده این نظام را کند. در مقابل، تجربه کنونی میمی

 (. 2026؛ وینتر، 1955تغییر دهد )کلی، 

ای میان تجربه  تواند حلقه های شخصی برای مدل حاضر در این است که سازه شخصی میاهمیت نظریه سازه 

دهد و نه  بینی و نحوه مواجهه او با جهان ایجاد کند. فرد نه مستقیماً به »واقعیت« پاسخ می دهی، پیش فرد، معنا 

های شخصی سازمان  بینیسازد، بلکه رویدادها را از طریق نظامی از تمایزها و پیش مستقل از تاریخچه خود معنا می

(. در نتیجه، سازه شخصی سطحی است که در آن تجربه، 2026؛ وینتر،  2007،  1؛ واکر و وینتر 1955دهد )کلی،  می

های موجود، امکان بازسازی  بینیشدن پیش یابند و در صورت ناکافی های کنش به یکدیگر پیوند میمعنا و امکان 

 شود.ها فراهم میسازه 

گیرد؛ زیرا ها به ساختارهایی صرفاً شناختی، بخشی از پیچیدگی تجربه انسانی را نادیده میحال، تقلیل سازهبااین 

معنا سازه  و  تجربه  با  درهم پردازی  هیجانی  )کلی،  دهی  است  و همکاران،   3؛ هومن2013،  2؛ چایری1955تنیده 

دیگر، رویکرد روان 2025 از سوی  تنظیم تجربه  پویشی دفاع(.  تعارض و  با اضطراب،  مرتبط  فرایندهایی  را  ها 

کند که  (. بر مبنای تلفیق این دو دیدگاه، مدل حاضر پیشنهاد می2023داند )لایچسرینگ و همکاران،  هیجانی می 

سازه شخصی ذاتاً دفاع نیست، اما ممکن است در طول تاریخچه تحولی فرد کارکرد دفاعی پیدا کند. بنابراین،  

ای  که دفاع کارکردی است که یک سازمان سازهبینی است، درحالیدهنده معنا و پیش سازه در سطح بنیادی سازمان 

 
1 - Walker, & Winter 
2 - Chiari 
3 - Hoemann 



 

بینی و دهی، پیشزمان کارکردهای معنا تواند همممکن است در شرایط خاص پیدا کند؛ در نتیجه، یک سازه می 

  ، نه بخشی از نظریه اولیه کلی   که با مکانیسم دفاعی یکسان تلقی شود. این پیوندمحافظتی داشته باشد، بدون آن 

 فرض تلفیقی و نظری مدل حاضر است.  بلکه

نیز امکان ارتباط میان سازمان سازه  هایی از نظام  اند؛ برای مثال، ویژگی ای و دفاع را مطرح کرده برخی شواهد 

دفاعسازه  از  بیشتر  استفاده  با  عقلانیای  و  انکار  مانند  داشته هایی  ارتباط  معنای  سازی  به  یافته  این  هرچند  اند، 

نه »تبدیل سازه به دفاع«،  تر است  (. بر این اساس، مناسب 1992،  و همکاران  1ارزی سازه و دفاع نیست )کاتیناهم

توان فرایندی تدریجی  از »کسب یا پیدایش کارکرد دفاعی در سازه« سخن گفته شود. چنین کارکردی را میبلکه  

آمیز، به تنظیم اضطراب  های تهدیدکننده یا تعارضدهی، در پیوند مکرر با تجربه دانست که طی آن یک شیوه معنا 

 (. 2025، 2کند )لینگیاردی و ماددو های دردناک نیز کمک میگیری از هیجان و فاصله 

ضعیف« ممکن است در ابتدا صرفاً ابزاری برای تمایزگذاری باشد؛ اما اگر در تاریخچه  -یبرای مثال، سازه »قو

توان فرض کرد که حفظ  فرد، ابراز ضعف یا نیازمندی مکرراً با طرد، تحقیر یا فقدان حمایت همراه شده باشد، می

دهی تجربه، در تدریج ارزش حفاظتی پیدا کند. در این حالت، سازه ممکن است علاوه بر سازمان قطب »قوی« به 

بندی فرضی پذیری، نیازمندی یا اضطراب نیز نقش داشته باشد. این مثال صورت محدودکردن مواجهه با آسیب 

ای ناپذیری سازه شود. همچنین، انعطاف ضعیف« محسوب نمی -یمدل حاضر است و یافته مستقیم درباره سازه »قو

تواند ناشی از اطمینان به یک تفسیر یا دشواری پردازش اطلاعات  دهنده دفاع نیست؛ مقاومت می تنهایی نشان به 

شدن  توان احتمال کارکرد دفاعی را مطرح کرد که تغییر سازه با افزایش اضطراب، فعال جدید باشد. تنها زمانی می 

 (. 2025؛ لینگیاردی و ماددو، 2024، 3هیجان دردناک یا ظهور فرایندهای دفاعی همراه باشد )هافمن 

از این منظر، باید از یکدیگر تفکیک شوند. در مقاومت دفاعی، حفظ سازمان مقاومت شناختی و مقاومت دفاعی  

ای تهدیدکننده یا تعارضی داشته باشد. بنابراین، فرض مدل  موجود ممکن است کارکردی حفاظتی در برابر تجربه

ناپذیر دفاعی است، بلکه این است که در برخی شرایط، وابستگی به یک سازمان  این نیست که هر سازه انعطاف

از  -دلیل نقش آن در تنظیم اضطراب و هیجان، مقاومت در برابر تغییر را تقویت کند. این مسیرتواند به ای میسازه 

هنوز مستقیماً آزمون تجربی نشده و -ای به کسب کارکرد دفاعی و مقاومت در برابر تغییرناپذیری سازه انعطاف 

 
1 - Catina 
2 - Lingiardi, & Madeddu 
3 - Hoffman 



 

ای، دفاع آزمون تلقی شود؛ شواهد موجود صرفاً از ارتباط میان سازمان سازه ای فرایندی و قابلعنوان فرضیه باید به 

 (. 2023؛ لایچسرینگ و همکاران، 1992، و همکاران کنند )کاتیناو فرایندهای تغییر حمایت می

 نقش دلبستگی و تنظیم هیجان

شود، بلکه یکی از بسترهای  گیری یک سازه یا دفاع خاص فرض نمی در این مدل، علت مستقیم شکل دلبستگی  

دهی به تجربه است. های تنظیم هیجان و الگوهای معنا ای، شیوه گیری انتظارات رابطه تحولی احتمالی برای شکل

های کاری درباره خود، دیگران و روابط کمک کنند  گیری مدل توانند به شکل های تکرارشونده با مراقبان میتجربه 

ها ثابت و تغییرناپذیر حال، این بازنماییهای هیجانی اثر بگذارند؛ بااین بینی رفتار دیگران و تنظیم واکنشو بر پیش

؛ ایلرت و  2022،  و همکاران  1ن ها نقش داشته باشند )تامپسوتوانند در بازسازی آن های بعدی مینیستند و تجربه 

 (. 2023، 2بوخهایم 

یکی از مسیرهای مهم این تأثیر، تنظیم هیجان است. تعامل اولیه با مراقب در تنظیم برانگیختگی هیجانی نقش  

های بعدی تنظیم هیجان، از جمله سرکوب و نشخوار فکری، ارتباط  های نامطلوب اولیه با دشواری دارد و تجربه 

داده  )نعیم نشان  میو 2022و همکاران،    3اند  ازاین2022و همکاران،    4؛  می(.  تجربه رو،  که  های توان فرض کرد 

دهی و تنظیم های بعدی سازمان ای برای تحول شیوه ای اولیه، در تعامل با عوامل فردی و محیطی، زمینه رابطه 

توان از این شواهد نتیجه گرفت که یک تجربه خاص الزاماً به یک سازه یا دفاع  کنند؛ اما نمیتجربه فراهم می 

 شود.مشخص منجر می 

می بنابراین،   را  مدل  پیشنهادی  تحولی  بهمسیر  کرد:این    توان  خلاصه  رابطه تجربه   صورت  اولیه  های   ← ای 

تقویت برخی   ← بینی روابط  های تنظیم هیجان و پیش تحول شیوه  ←گیری انتظارات درباره خود و دیگران  شکل

ها افزایش وابستگی به این سازه  ←ها با تنظیم تهدید و هیجان  پیوند احتمالی برخی سازه  ←دهی  های معناشیوه 

شوند،  مراحل اولیه این مسیر از ادبیات دلبستگی و تنظیم هیجان پشتیبانی می  احتمال کسب کارکرد دفاعی.  ←

اما پیوند نهایی میان سازه شخصی و کسب کارکرد دفاعی، پیشنهاد اختصاصی مدل حاضر است و مستقیماً از 

 (.2023؛ ایلرت و بوخهایم، 2022، و همکاران نهای دلبستگی قابل استنتاج نیست )تامپسوپژوهش

 
1 - Thompson 
2 - Eilert, & Buchheim 
3 - Naeem 
4 - Miu 



 

وجوی یک »علت گذشته« برای مشکل کنونی نیست؛  ، بررسی دلبستگی به معنای جست EISTDP بنابراین در

گیری سازمانی است که اکنون در لحظه درمان بر تجربه هیجانی، رابطه و انتخاب فرد  هدف، فهم چگونگی شکل

هایی مانند »من نباید به کسی نیاز داشته باشم« یا »اگر احساساتم را  گذارد. برای نمونه، مواجهه با سازمان اثر می

ها نیست؛ بلکه باید بررسی شود این معنا چگونه شکل  بینم« صرفاً مستلزم اصلاح محتوای آن نشان دهم آسیب می 

 شود. کند و در چه شرایطی فعال میگرفته، اکنون چه هیجان یا اضطرابی را تنظیم می 

کند: فرد درباره خود و دیگران بندی در مدل حاضر از محتوای سازه به کارکرد فرایندی آن حرکت میمسیر فرمول

ای شکل گرفته است؟ اکنون چه هیجان یا اضطرابی را  های رابطه چه معنایی ساخته است؟ این معنا در چه تجربه 

های رود؟ از این طریق، نظریه سازه دهی تجربه به کار می کند؟ و در لحظه درمان چگونه برای سازمان تنظیم می 

ای به  دهی تجربه، تنظیم هیجان و مواجهه با تهدید رابطه در سطح مشترک سازمان   ISTDPشخصی، دلبستگی و  

 یابند. یکدیگر پیوند می 

در این مقاله یک پروتکل درمانی مستقل و دارای شواهد اثربخشی نیست؛ بلکه    EISTDPباید توجه داشت که  

های را برای کار با سازمان دفاعی ـ هیجانی، نظریه سازه  ISTDPیک مدل تلفیقی نظری است که منطق فرایندی  

عنوان محتوای سطح بالاتر تجربه به هم  بینی و مضامین اگزیستانسیال را به شخصی را برای سازمان معنا و پیش 

 کند.متصل می

 های اصلی مدل بندی مفهومی و گزارهصورت 

 کند.دهی میهای شخصی سازمان هایی از سازه انسان تجربه خود از جهان، خود و روابط را از طریق نظام -1

نقطه آغاز مدل آن است که فرد تجربه خود از جهان، خویشتن و روابط را از طریق نظامی از معانی و تمایزهای  

تواند کند؛ بنابراین، یک موقعیت واحد می بینی میدهد و بر اساس آن رویدادها را تفسیر و پیش شخصی سازمان می 

نظام  پیدا کند )کلی،  های سازهدر  (.  2026،  2020؛ وینتر،  2020؛ تو و وانگ،  1955ای مختلف معنای متفاوتی 

اعتماد«  غیرقابل -د اعتمااند، نه صرفاً باورهای منفرد؛ برای مثال، »قابلیافته ها ساختارهایی دوقطبی و سازمان سازه 

 تواند بر توجه، انتظار و نحوه مواجهه فرد با دیگران اثر بگذارد.می

سازه بااین  نظام  وجود  فیحال،  آسیب ای  و نفسه  سازنده  کارکرد  میان  حاضر  مدل  نیست.  دفاعی  یا  شناختی 

گذارد. پرسش اصلی در ادامه این است که تحت ها تمایز میها و کارکرد دفاعی احتمالی آن کننده سازه بینیپیش 



 

ای فرد، با اضطراب، تعارض و حفظ انسجام  تواند، در پی تاریخچه هیجانی و رابطه چه شرایطی یک سازه می 

 تنیده شود. روانی درهم

دهی تجربه نقش  بینی و سازمان های شناختی منفعل نیستند، بلکه در پیشهای شخصی صرفاً توصیفسازه -2

 دارند.

ها درباره اند و فرد بر اساس آن بینی تجربه در نظریه کلی، ابزارهای فعال برای تمایزگذاری، تفسیر و پیش ها  سازه 

می  انتظارهایی شکل  آینده  )کلی،  رویدادهای  وانگ،  1955دهد  و  تو  وینتر،  2020؛  ازاین2026؛  را  (.  سازه  رو، 

سازمان نمی نظامی  از  بخشی  بلکه  دانست؛  ثابت  باور  یک  صرفاً  و توان  انتظارات  معانی،  دامنه  که  است  یافته 

 دهد.های محتمل را شکل میپاسخ 

(. همین  2026تر آگاهی نیز عمل کند )وینتر،  تواند در سطوح پایین این فرایند الزاماً آگاهانه و کلامی نیست و می 

ای، در شرایط خاص، به الگوهای نسبتاً  های سازه کند که برخی سازمان ویژگی امکان طرح این فرض را فراهم می

 پایدار و مقاوم در برابر بازنگری تبدیل شوند.

ای و تواند شرایط لازم برای ورود اطلاعات جدید به نظام سازه فشار درمانی و گشودن قفل ناهشیار می -3

 گرایی سازنده را فراهم کند. شدن بدیل فعال 

با هدف کاهش سلطه الگوهای اجتنابی و افزایش دسترسی به   ،ISTDPدر    هاسازی و چالش دفاعفشار، روشن 

روند و شدت مداخله با ظرفیت تنظیم هیجان و وضعیت دفاعی بیمار تنظیم کار میتجربه هیجانی و تعارض به 

(. »گشودن قفل ناهشیار«  2025؛ عباس و تون،  2022،  3؛ توما و عباس2021،  2؛ عباس و تون 2016،  1شود )عباس می

تر های هیجانی و خاطراتی که پیشنیز به فرایندی اشاره دارد که در آن، با کاهش مقاومت و تنظیم اضطراب، تجربه 

(. اگرچه درباره 2012، و همکاران شوند )عباسها از دسترسی مستقیم خارج بودند، آشکارتر میتحت تأثیر دفاع 

از    ISTDP(، شواهد2020و همکاران،  4تعریف و سنجش دقیق این فرایند هنوز اجماع کامل وجود ندارد )تون 

 کنند.ارتباط مداخلات معطوف به دفاع و تجربه هیجانی حمایت می

ای های شخصی، اطلاعات تازه رود: در چارچوب نظریه سازه ها یک گام نظری فراتر میمدل حاضر از این یافته

تواند کفایت سازه موجود را به چالش بکشد و زمینه بازنگری و های قبلی فرد ناسازگار باشد می بینیکه با پیش 
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ای  (. در مدل حاضر، این منطق با فرایندهای هیجانی و رابطه 1955های معنایی را فراهم کند )کلی،  ساختن بدیل 

(. این پیوند میان 2013؛ عباس و تون،  2012،  و همکاران  شود )عباسپیوند داده می   ISTDPمورد توجه در  

شده در  ای اثبات ، استنتاج نظری مدل حاضر است و رابطه ISTDP»اطلاعات جدید«، »بازنگری سازه« و فرایند  

 شود.محسوب نمی ISTDPادبیات 

تواند شرایطی فراهم کند که فرد کند؛ بلکه می بنابراین، فشار درمانی در مدل حاضر مستقیماً سازه جدید ایجاد نمی 

گرایی سازنده نیز  اند. بدیل ها از دسترسی آگاهانه خارج بوده وسیله دفاع تر بههایی مواجه شود که پیش با تجربه 

های ممکن برای ساختن تجربه است. ای نظری در مسیر افزایش دامنه شیوه پیامد مستقیم فشار نیست، بلکه مرحله 

ای تواند به افزایش ظرفیت انتخاب و عاملیت مرتبط شود؛ رابطه ها میدر سطح اگزیستانسیال، این افزایش بدیل 

 که نیازمند آزمون تجربی است.

های ناهشیار ارتباط  توانند با فرایندهای هیجانی، دفاعی و تعارضهای شناختی و رفتاری فرد می سازمان -4

 داشته باشند. 

توانند تحت تأثیر  پویشی، صرفاً حاصل فرایندهای آگاهانه نیستند و می در دیدگاه روان شناخت، هیجان و رفتار  

(. دفاع ممکن  2024؛ هافمن،  2024،  2؛ شاپیرو 2009،  1های ناهشیار قرار گیرند )گابارددفاع، اضطراب و تعارض 

تواند  ای میها یا معانی را محدود کند؛ بنابراین، یک نگرش یا الگوی رابطه است دسترسی فرد به برخی هیجان 

 زمان کارکردی در تنظیم اضطراب داشته باشد. هم

دفاع می میان سازه و  تمایزی مهم  این اصل،  از  معنا مدل حاضر  تمایزگذاری،  برای  نظامی  دهی و  گیرد: سازه، 

تواند نحوه مواجهه با اضطراب و تجربه هیجانی را تنظیم  که دفاع فرایندی است که می بینی است، درحالیپیش 

ای ممکن است در شرایط خاص با فرایندهای  کند. بنابراین، سازه و دفاع مترادف نیستند؛ بلکه یک سازمان سازه 

 تنیده شود.های ناهشیار درهمدفاعی و تعارض 

سازه -5 میبرخی  پیشهای شخصی  و  سازنده  کارکرد  بر  رشد، علاوه  طول  در  کارکرد بینیتوانند  کننده، 

 دفاعی پیدا کنند.

ای فرد، ممکن است علاوه بر ها، در بستر تاریخچه هیجانی و رابطه کند که برخی سازه مدل حاضر فرض می 

های شخصی های دردناک پیوند پیدا کنند. نظریه سازهبینی، با تنظیم اضطراب و دوری از تجربه دهی و پیشمعنا 

 
1 - Gabbard 
2 - Shapiro 



 

ادبیات روانکند، درحالی بینی حمایت میدهی و پیش ای در معنااز نقش نظام سازه  پویشی دفاع را فرایندی  که 

؛ هافمن،  2024؛ شاپیرو،  2020داند )تو و وانگ،  های هیجانی دشوار می مرتبط با تنظیم اضطراب و مواجهه با تجربه 

2024 .) 

های کند برخی سازمان شوند«؛ بلکه فرض میاند یا »به دفاع تبدیل می ها ذاتاً دفاعی گوید سازه بنابراین، مدل نمی

تنیده شوند. این ای ممکن است در شرایط خاص در خدمت یک سازمان دفاعی قرار گیرند یا با آن درهمسازه 

شدن هیجان یا دفاع هنگام بازنگری  پیوند باید در فرایند بالینی از طریق شواهدی مانند افزایش اضطراب، فعال 

سازه بررسی شود و صرف محتوای سازه برای استنباط کارکرد دفاعی کافی نیست. این گزاره، فرض تلفیقی و  

 نوآورانه مدل است و نه یافته تجربی مستقیم. 

 

 . شوندهای شخصی او تجربه می مسائل اگزیستانسیال در هر فرد در قالب نظام معنایی و سازه -6

می اگرچه  اصالت،  و  معنا  تنهایی،  مرگ،  مسئولیت،  تجربه آزادی،  در  باشند،  انسانی  مشترک  مضامین  توانند 

افراد صورتروان پیدا می شناختی  از منظرهای متفاوتی  نظام سازه PCT کنند.  از طریق  های ، فرد رویدادها را 

توان استنباط کرد که یک مسئله اگزیستانسیال واحد نیز در  کند؛ بنابراین، میشخصی تمایزگذاری و تفسیر می

 (. 2026؛ وینتر،  2020؛ تو و وانگ، 1955ای مختلف معنای متفاوتی بیابد )کلی، های سازه نظام 

»استقلا - ت وابستگی« و برای دیگری در قالب »مسئولی-لبرای مثال، آزادی ممکن است برای فردی در قالب 

نمونه بی این  شود.  تجربه  استنتاج مسئولیتی«  مدلها  بالینی  ازاینهای  مذکور.  منابع  مستقیم  یافته  نه  رو،  اند، 

بندی درمانی نباید از عنوان کلی »مسئله آزادی« یا »مسئله مرگ« آغاز و به آن بسنده کند، بلکه باید نحوه  فرمول

 . ها و نظام معنایی فرد را بررسی کندیافتن آن مسئله در تجربه، روابط، هیجان سازمان 

مسئله اگزیستانسیال باید از سطح کلی و فلسفی به سطح تجربه شخصی و تاریخچه تحولی فرد منتقل  -7

 شود.

شوند که در تاریخچه و تجربه زیسته  بندی بالینی تبدیل میمفاهیم اگزیستانسیال زمانی به موضوعی برای فرمول 

تواند به این پرسش تبدیل شود که فرد فرد بازسازی شوند. برای مثال، مسئله فلسفی »آزادی« در سطح بالینی می

موقعیت  چه  بیدر  احساس  میهایی  میاختیاری  تجربه  چگونه  را  انتخاب  چه کند،  با  او  برای  استقلال  و  کند 



 

ای یا هیجانی پیوند دارد. این انتقال از مفهوم فلسفی به تجربه شخصی، استنتاج مدل حاضر بر پایه  پیامدهای رابطه 

 (. 2026؛ وینتر، 2020های شخصی است )تو و وانگ، نظریه سازه

های  گیرند و تجربه تاریخچه تحولی نیز اهمیت دارد، زیرا الگوهای تنظیم هیجان و دفاع در بستر روابط شکل می

حال، ارتباط علیّ اختصاصی میان  (. بااین2025و همکاران،    1ای اولیه با این فرایندها ارتباط دارند )موریس رابطه 

 .های شخصی، دفاع و مسائل اگزیستانسیال هنوز فرض مدل است تاریخچه تحولی، سازه 

از شناسایی سازه درمانگر می -8 آن تواند پس  احتمالی  دفاعی  مسئله، کارکرد  با  مرتبط  و  های شخصی  ها 

 تعارض هیجانی زیربنایی را بررسی کند. 

تواند بررسی کند که آیا برخی از  های شخصی مرتبط با مسئله اگزیستانسیال، درمانگر میپس از شناسایی سازه 

های هیجانی دشوار نیز  گرفتن از تجربه بینی، در تنظیم اضطراب و فاصله دهی و پیشها، افزون بر کارکرد معناآن 

پیدا کرده  دفاعی  نظریه سازه کارکرد  در  یا خیر.  سازه اند  ابزار سازمانهای شخصی،  پیش ها  و  تفسیر  بینی دهی، 

شود و در این مدل یک  ها مستقیماً از نظریه کلی استنتاج نمیدادن کارکرد دفاعی به آن اند؛ بنابراین، نسبت تجربه 

پویشی، این فرض باید بر اساس فرایند  (. از دیدگاه روان2020؛ تو و وانگ،  1955فرض تلفیقی است )کلی،  

های دردناک و برای تنظیم اضطراب فعال شوند  توانند در مواجهه با هیجان ها میبیمار بررسی شود؛ دفاعجاری  

 . ( 2024؛ هافمن، 2024)شاپیرو، 

وابسته« به -لدهنده کارکرد دفاعی آن نیست. برای مثال، وجود سازه »مستقتنهایی نشان رو، محتوای سازه به ازاین 

ها یا بازنگری در این  شدن به یکی از قطب معنای دفاعی بودن آن نیست؛ بلکه درمانگر باید بررسی کند آیا نزدیک 

شود. در صورت مشاهده چنین شدن هیجان یا ظهور فرایندهای دفاعی همراه میسازه با افزایش اضطراب، فعال

که هنگام تهدید یا بازنگری سازه، چه هیجانی الگویی، گام بعدی بررسی تعارض هیجانی زیربنایی است: یعنی این 

 (. 2024؛ هافمن، 2024شود )شاپیرو، شود و فرد در برابر چه تجربه یا تعارضی به دفاع متوسل می فعال می

در صورت وجود تعارض و مقاومت، برای دسترسی و پردازش تجربه هیجانی زیربنایی   ISTDP اصول   -9

 .شودبه کار گرفته می 

در    ISTDPاصول  های مرتبط با مسئله اگزیستانسیال و بررسی احتمال کارکرد دفاعی،  پس از شناسایی سازه 

روند. در این رویکرد،  صورت مشاهده مقاومت یا دفاع، برای بررسی و پردازش تجربه هیجانی زیربنایی به کار می
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های مرتبط با شود که دسترسی به احساس اند و مداخله بر موانعی متمرکز میدفاع، اضطراب و هیجان در تعامل 

های پویشی های جدید درمان پژوهش  (. 2021؛ عباس و تون،  2012،  و همکاران  کنند )عباستعارض را محدود می 

 . ( 2025و همکاران،  1محور نیز بر اهمیت پردازش هیجانی در فرایند تغییر تأکید دارند )لینینگرنتجربه 

شوند؛ برای مثال، اگر  شده متصل میدر مدل حاضر، به سازه شخصی و مسئله اگزیستانسیال شناسایی این اصول  

»استقلا نزدیک -ل سازه  آزادی و  با مسئله  باشد،  وابستگی«  دفاع همراه  افزایش اضطراب و  با  به وابستگی  شدن 

بررسی کند. این کاربرد، پیشنهاد مدل   ISTDP هیجان را با اصول-عدفا-باضطرا-ه تواند چرخه سازدرمانگر می

 . شده میان سازه و دفاعحاضر است و نه شواهدی برای رابطه تجربی اثبات 

تواند نسبت به موضع اگزیستانسیال  ای، فرد می پذیری نظام سازه پس از کاهش تعارض و افزایش انعطاف -10

 . خود بازاندیشی کند

های خود را بازنگری بندی های جدید، صورت توانند در مواجهه با تجربه های شخصی، میدر نظریه سازهافراد  

(. مدل حاضر از این اصل  2026؛ وینتر،  1955های متفاوتی برای ساختن رویدادها بیازمایند )کلی،  کنند و بدیل 

ناپذیر و همراه با تعارض هیجانی  های نسبتاً انعطاف کند که اگر یک موضع اگزیستانسیال درون سازهاستنباط می 

تواند امکان بازاندیشی در آن موضع را افزایش پذیری میسازمان یافته باشد، کاهش تعارض و افزایش انعطاف 

 .دهد

ای به بازاندیشی درباره آزادی، مرگ یا معنا  پذیری سازه کند که انعطاف مستقیماً ادعا نمی PCT حال، نظریهبااین 

می  در  منجر  هیجانی  پردازش  به  مربوط  تلفیقی حاضر است. همچنین، شواهد  مدل  از  بخشی  پیوند  این  شود؛ 

نشان نمیدرمان  پویشی  منجر می های  یا موضع اگزیستانسیال  بازسازی سازه  به  الزاماً  فرایند  این  شود دهند که 

همکاران،   و  بلکه  2025)لینینگرن  نیست،  پاسخ درست  یک  ارائه  اگزیستانسیال«  »بازاندیشی  هدف  بنابراین،   .)

 . های بدیل است بندی افزایش ظرفیت فرد برای مشاهده، تحمل ابهام و آزمودن صورت

های دفاعی  پذیری و کاهش سلطه سازمان عنوان ظرفیت حاصل از افزایش انعطاف آزادی اگزیستانسیال به -11

 .شوددر نظر گرفته می 

به معنای فقدان کامل محدودیت آزادی   به  های روان در مدل حاضر،  بلکه  نیست؛  یا اجتماعی  شناختی، تحولی 

های موجود اشاره دارد. ها و انتخاب پاسخ درون محدودیت افزایش ظرفیت فرد برای مشاهده تجربه، بررسی بدیل 
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بدیل  با  برداشت  هماین  کلی  سازنده  میگرایی  فرد  زیرا  است،  شیوهخوان  به  را  رویدادها  متفاوتی تواند  های 

 . ( 2026؛ وینتر، 1955بندی کند )کلی، بندی و بازصورت صورت

نیست؛ بلکه مشخصاً قابلیت   ACT شناختی به معنای فنیپذیری روان پذیری« در اینجا انعطاف منظور از »انعطاف 

تجربه نظام سازه  برای تحمل  در صورتای  بازنگری  و  متفاوت  )هایسبندیهای  است  موجود  (.  2019،  1های 

ها بر تجربه ناپذیر آن ها نیست، بلکه کاهش سلطه انعطاف همچنین، کاهش محدودیت دفاعی به معنای حذف دفاع 

 . ( 2024و رفتار است )شاپیرو، 

فرد همچنان تحت تأثیر تاریخچه، روابط و شرایط بیرونی قرار   که  یابداز این منظر، با عاملیت ارتباط میآزادی  

دهد و پاسخ خود، امکان مشاهده و انتخاب بیشتری داشته  دارد، اما ممکن است میان تجربه، معنایی که به آن می 

ای و افزایش عاملیت، فرض تلفیقی مدل حاضر  پذیری سازهباشد. ارتباط میان کاهش سلطه دفاع، افزایش انعطاف 

 و نیازمند آزمون تجربی است.

 درمان پیشنهادی مراحل 

ای، اما غیرخطی و بازگشتی مدت پرفشار اگزیستانسیال« درمان را فرایندی مرحله درمانی پویشی کوتاهمدل »روان 

بار و اند، نه دستورالعملی مکانیکی که الزاماً یک ای از وظایف درمانی مرتبطگیرد. مراحل زیر مجموعه در نظر می 

ترتیب ثابت اجرا شوند. برای مثال، کشف تعارض هیجانی ممکن است اطلاعات تحولی جدیدی آشکار کند  به 

قالبی که صورت  اگزیستانسیال را در  بازسازی یک سازه ممکن است مسئله  یا  تغییر دهد؛  اولیه سازه را  بندی 

متفاوت آشکار سازد. بنابراین، ترتیب مراحل بیانگر منطق غالب فرایند درمان است و درمانگر بر اساس فرایند  

 کند.وبرگشت میل رفت جاری، میان مراح 

 ارزیابی اگزیستانسیال -1

است؛   شده  برجسته  فرد  کنونی  تجربه  در  که  است  اگزیستانسیالی  تنش  یا  مسئله  شناسایی  درمان،  آغاز  نقطه 

هایی مانند آزادی و انتخاب، مسئولیت، معنا، مرگ و فناپذیری، تنهایی و ارتباط، هویت و اصالت. هدف،  حوزه

بندی رفتار بیمار ذیل یک »مسئله اگزیستانسیال« نیست، بلکه فهم این است که فرد چگونه یک وضعیت  طبقه 

 کند. ای معنادار تجربه می عنوان مسئله مشخص زندگی را به 
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 سازی مسئله شخصی -2

شود. مسئله اگزیستانسیال در این مرحله، از سطح کلی و فلسفی به تجربه زیسته و تاریخچه شخصی فرد منتقل می

هایی مانند »آزادی برای شما چه معنایی دارد؟«، »اگر مسئولیت انتخاب خود را بپذیرید،  تواند با پرسش درمانگر می 

کنید؟« بررسی کند که فرد مفهوم موردنظر را در  ترسید؟« یا »تنهایی و مرگ را چگونه تجربه می از چه چیزی می 

می موقعیت  تفسیر  و  تجربه  چگونه  زندگی  واقعی  بلکه  های  نیست،  فلسفی  پاسخ  یک  دریافت  هدف،  کند. 

های ای، تجربه کردن این است که مفاهیمی مانند آزادی، مسئولیت، معنا و تنهایی چگونه در تاریخچه رابطه روشن

 اند.بندی شده معنایی خاص فرد صورتعاطفی و سازمان 

 های شخصیشناسایی سازه-3

پردازد. پرسش اصلی  های شخصی مرتبط با آن تجربه می سازی مسئله، درمانگر به شناسایی سازه پس از شخصی 

ها و خودِ خویش را در  ای دارد؟«، بلکه این است که افراد، موقعیت در این مرحله این نیست که »فرد چه عقیده

وابستگی«،  -دهد. برای مثال، آزادی ممکن است در یک فرد در قالب »استقلالهای معنایی سازمان میچه قطب 

اند و  ها فرضیبندی شود. این مثال تظاهر« صورت -قدرتی« و در فردی دیگر »اصالت بی -در فردی دیگر »کنترل

 دهند.صرفاً نحوه کاربرد مدل را نشان می 

 هاکشف کارکرد دفاعی سازه-4

بینی دارد، یا در  دهی و پیششده صرفاً کارکرد معنا کند که آیا سازه شناساییدرمانگر در این مرحله، بررسی می

تنیده شده است. این رابطه در مدل حاضر یک های خاص با فرایندهای دفاعی و تنظیم هیجان نیز درهمموقعیت 

داند.  ها را معادل دفاع نمی های شخصی سازهشده؛ زیرا نظریه سازه فرضیه بالینی است، نه واقعیتی از پیش اثبات

ای ممکن است در طول تحول، در شرایط خاص با فرایندهای  های سازهفرض مدل این است که برخی سازمان 

 های تهدیدکننده کمک کنند.گیری از هیجان دفاعی پیوند پیدا کنند یا به فاصله 

 های تحولی کشف زمینه -5

پردازد. هدف، یافتن پس از بررسی ارتباط احتمالی میان سازه، دفاع و هیجان، درمانگر به تاریخچه تحولی فرد می 

یک »علت کودکی« برای سازه یا رفتار فعلی نیست، بلکه بررسی این است که سازمان تجربه چگونه در بستر  

های عاطفی شکل گرفته یا تثبیت شده  های تکرارشونده، شرایط محیطی و یادگیری روابط اولیه، دلبستگی، تجربه 



 

نیاز، وابستگی، خشم، جدایی، شکست و آسیب  از  این فرایند، تجربه فرد  از پذیری و پاسخ است. در  هایی که 

 گیرد.محیط دریافت کرده است، مورد توجه قرار می

 مدت پرفشار درمانی پویشی کوتاهپردازش تعارض با روان  -6

شود. در بندی به پردازش تجربه هیجانی و تعارض منتقل می تمرکز درمان در این مرحله، از شناخت و صورت

تغییرات اضطراب، نحوه اجتناب از تجربه هیجانی،  ISTDP صورت وجود مقاومت یا دفاع، درمانگر مطابق اصول

کند. هدف صرفاً فهم تعارض نیست، بلکه های مرتبط را در فرایند جاری دنبال می شدن احساسات و تعارضفعال 

های مرتبط را متناسب با ظرفیت خود تجربه و پردازش کند و  کردن شرایطی است که فرد بتواند هیجان فراهم

 . وابستگی کمتری به الگوهای دفاعی پیدا کند

 های شخصی بازسازی سازه  -7

شود. های دفاعی مرتبط، درمان وارد مرحله بازسازی نظام معنایی می پس از پردازش تعارض هیجانی و سازمان 

کردن آن با یک معنای مطلوب نیست، بلکه بررسی این است که آیا سازه  هدف، حذف سازه قبلی یا جایگزین

بینی تجربه است. این فرایند با اصل  دهی و پیشموجود همچنان تنها یا کارآمدترین شیوه ممکن برای سازمان 

تواند در مواجهه با  خوان است؛ بر اساس این اصل، فرد می های شخصی هم گرایی سازنده« در نظریه سازه »بدیل 

؛ 1955های خود را بازبینی کند )کلی،  بندی و سازه های متفاوت صورتهای جدید، رویدادها را به شیوه تجربه 

 (. 2026وینتر، 

 بازنگری اگزیستانسیال  -8

اگزیستانسیال می  اولیه  مسئله  بررسی  دوباره  مرحله  این  معنایی در  و  هیجانی  سازمان  با  فرد  بار  این  اما  شود، 

ترسم« بوده باشد، درمانگر بررسی نگرد. برای مثال، اگر مسئله اولیه »من از آزادی میای به آن میشده بازسازی 

دادند  تر آن را با تهدید یا تنهایی پیوند میهایی پیش فهمد، چه محدودیت کند که فرد اکنون آزادی را چگونه می می

 های معنایی جدیدی در دسترس او قرار گرفته است. و چه امکان 

 انتخاب و مسئولیت  -9

ها کنندهآخرین مرحله مدل به انتخاب و مسئولیت اختصاص دارد. آزادی در این مرحله به معنای فقدان کامل تعیین 

شناختی و های بدنی و روانتأثیر تاریخچه تحولی، روابط، شرایط اجتماعی، محدودیت نیست؛ فرد همچنان تحت 

آنچه می  امکان موقعیت واقعی زندگی خود قرار دارد.  او برای تشخیص  های موجود،  تواند تغییر کند، ظرفیت 



 

تر نسبت به عمل خویش است. بنابراین،  تحمل هیجان مرتبط با انتخاب، ارزیابی پیامدها و اتخاذ موضعی آگاهانه 

دادن  به معنای سرزنش فرد برای شرایط خارج از کنترل او نیست، بلکه به سهم او در پاسخ  EISTDP مسئولیت در

 ها امکان انتخاب وجود دارد.شود که در آن هایی مربوط میبه موقعیت 

 مدل مفهومی

بندی یک مسیر درمانی یکپارچه میان مسائل اگزیستانسیال، نظریه  مدل مفهومی پیشنهادی در این مقاله، صورت 

مدت پرفشاراست. در این مدل، مسائل اگزیستانسیال مانند آزادی،  درمانی پویشی کوتاهو روان های شخصیسازه 

ها در هر فرد از طریق نظام معنایی  اند، اما تجربه آن بندی مسئولیت، مرگ، معنا، تنهایی و اصالت، نقطه آغاز فرمول 

 (. 2026؛ وینتر، 2020؛ تو و وانگ، 1955شود )کلی، بندی می های شخصی صورت و سازه 

به تجربه زیسته و تاریخچه شخصی فرد ترجمه می ابتدا  های شخصی  شود و سپس سازهمسئله اگزیستانسیال 

ای در شرایط خاص با های سازه شود که آیا این سازمان شوند. در مرحله بعد، بررسی میمرتبط با آن شناسایی می 

 ISTDP اند یا خیر. در صورت وجود چنین فرایندهایی، اصولاضطراب، دفاع و تعارض هیجانی پیوند یافته 

شوند. این مسیر با تأکیدهای معاصر بر تبدیل  برای دسترسی و پردازش تجربه هیجانی و تعارض به کار گرفته می

(، 2024مفاهیم اگزیستانسیال به فرایندهای قابل بررسی در سطح تجربه فردی همخوان است )منزیس و منزیس، 

  1-8  و درمان اگزیستانسیال، پیشنهاد نظری مدل حاضر است. تصویر PCT  ،ISTDP اما پیوند اختصاصی میان

 دهد.را نشان می  مدت پرفشار اگزیستانسیالدرمانی پویشی کوتاهروابط مفهومی و مسیر پیشنهادی تغییر در روان 

 
 مدت پرفشار اگزیستانسیالدرمانی پویشی کوتاهروان  روابط مفهومی و مسیر پیشنهادی تغییر در-1شکل



 

 مدت پرفشار اگزیستانسیال با رویکردهای موجوددرمانی پویشی کوتاهتمایز روان -1

است؛ اما   ISTDP و (PCT) های شخصیدرمانی اگزیستانسیال، نظریه سازه تلفیقی میان روان EISTDP مدل

بندی یک مسیر فرایندی مشترک است. تمایز آن صرفاً در کنار هم قرار دادن این رویکردها نیست، بلکه در صورت 

ها با اضطراب،  شود، ارتباط احتمالی سازهای فرد ترجمه میدر این مسیر، مسئله اگزیستانسیال به تجربه و نظام سازه 

 شود.برای پردازش هیجان و تعارض استفاده می  ISTDP گردد و سپس از اصولدفاع و تعارض بررسی می 

درمانی اگزیستانسیال، مضامینی مانند آزادی، مسئولیت، معنا، مرگ و تنهایی را حفظ  مدل حاضر در مقایسه با روان

؛  ۲۰۲۳کند )وس،  بندی میکند، اما آنها را در سطح سازمان معنایی و فرایندهای هیجانی ـ دفاعی فرد صورت می

کند، اما این ، منطق کار با اضطراب، دفاع و تعارض را حفظ می ISTDP (. در مقایسه با۲۰۲۴منزیس و منزیس، 

؛ لایچسنرینگ  ۲۰۲۱دهد )عباس و تون،  ای مشخص قرار میفرایندها را در ارتباط با یک مسئله و سازمان سازه 

کند برخی  گیرد؛ بلکه فرض مینیز، سازه شخصی را با دفاع یکسان نمی PCT (. در مقایسه با۲۰۲۳و همکاران، 

پیوند  سازه  این  کنند؛  دفاعی کسب  کارکرد  هیجان،  با اضطراب و  تعامل  در شرایط خاص، در  است  ممکن  ها 

 (. ۲۰۲۰نگ، ا؛ تو و و۱۹۵۵اختصاصی، فرضیه نظری مدل حاضر است )کلی، 

توان چنین خلاصه کرد: رویکرد اگزیستانسیال، مضمون مسئله را فراهم  را می  EISTDPرو، سهم پیشنهادی  ازاین 

، منطق پردازش اضطراب، دفاع، تعارض و ISTDPدهد؛ و  ، سازمان معنایی تجربه را توضیح میPCTکند؛  می

دهد، بدون  سازد. مدل حاضر این سه سطح را در یک مسیر فرایندی واحد به هم پیوند میهیجان را فراهم می

 شده تلقی کند.آنکه در وضعیت فعلی آن را یک پروتکل درمانی اثبات 

 ها و نقدهای احتمالی محدودیت -2 

تلفیقی محدودیت  EISTDP مدل  با  فعلی،  وضعیت  روش در  مفهومی،  است.  های  مواجه  تجربی  و  شناختی 

ترین محدودیت آن، فاصله میان انسجام نظری مدل و شواهد تجربی مستقیم درباره خود مدل است. اگرچه  مهم 

سازه درمانیروان نظریه  اگزیستانسیال،  وهای  شخصی  مستقلی   ISTDP های  پژوهشی  ادبیات  از  یک  هر 

 کنند.را اثبات نمی  EISTDP تنهایی ترکیب پیشنهادیبرخوردارند، شواهد مربوط به این رویکردها به 

بندی نظری و تولیدکننده فرضیه در نظر گرفته شود، نه  عنوان یک صورت بنابراین، در مرحله کنونی، مدل باید به 

اثبات  اعتبارسنجی آن مستلزم آزمون مستقل روابط مفهومی مدل، بررسی فرایندهای  یک پروتکل درمانی  شده. 



 

ها حدود ادعاهای ها و ارزیابی اثربخشی آن در مطالعات تجربی است. این محدودیت سازی سازه تغییر، عملیاتی

 کنند. جلوگیری می EISTDPکنند و از تعمیم شواهد موجود درباره اجزای مدل به کل مقاله را مشخص می 

 پیشنهادهایی برای آزمون تجربی مدل -3

، آزمون تجربی روابط و فرایندهای پیشنهادی مدل است. اگرچه  EISTDPگام بعدی با توجه به ماهیت نظری  

، هر یک از پشتوانه پژوهشی ISTDP های شخصی وهای اگزیستانسیال، نظریه سازه های آن، شامل درمان مؤلفه 

 کنند.را اثبات نمی  EISTDP تنهایی اعتبار یا اثربخشی ترکیب پیشنهادیمستقلی برخوردارند، این شواهد به

آزمون مدل باید در دو سطح انجام شود. نخست، آزمون فرایندهای پیشنهادی؛ یعنی بررسی اینکه آیا تغییر در 

ای و بازنگری اگزیستانسیال همراه است و آیا پذیری سازهدفاع، اضطراب و پردازش هیجانی با افزایش انعطاف 

شده و مقایسه آن با  این تغییرات با پیامدهای بالینی ارتباط دارند. دوم، آزمون اثربخشی مدل در مطالعات کنترل

ها کافی نیست و باید مشخص شود آیا الگوی تغییر  شرایط درمانی مناسب. در این مرحله، صرف بهبود نشانه 

 نیز همخوان است. EISTDP شده با سازوکارهای پیشنهادیمشاهده 

آزمون درباره فرایند تغییر تلقی های قابلای از فرضیهدر وضعیت فعلی باید مجموعه   EISTDPبر این اساس،  

های توانند با مطالعات فرایندی، طولی و کارآزماییهای آینده میشده. پژوهششود، نه درمانی با اثربخشی اثبات 

 طور مستقیم بررسی کنند.های مدل و پیامدهای درمانی را به شده، روابط میان سازه کنترل
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Abstract 

Existential psychotherapy emphasizes concepts such as freedom, responsibility, death, meaning, 

isolation, identity, and authenticity. However, translating these concepts into psychological 

processes that can be systematically formulated and empirically tested remains a theoretical 

challenge within this approach. The present article aims to propose a conceptual model to explain 

how existential concerns are organized within an individual’s psychological experience. This 

theoretical study employs conceptual modeling by integrating George Kelly’s Personal Construct 

Theory with psychodynamic concepts to provide a framework for understanding the relationship 

between meaning-making, prediction, and the organization of experience, on the one hand, and 

emotion, anxiety, conflict, and defense, on the other. According to the proposed model, existential 

concerns acquire meaning through different personal construct systems, and certain constructs 

may, within the context of an individual’s developmental and relational history, acquire defensive 

functions in addition to their meaning-making and predictive functions. This theoretical 

proposition does not imply that personal constructs and psychological defenses are equivalent; 

rather, it suggests a potential relationship between meaning organization and defensive–emotional 

processes that can be investigated empirically. Overall, the proposed model provides a theoretical 

framework for linking existential concerns with meaning-making, emotional, and defensive 

processes, thereby establishing a basis for formulating propositions and hypotheses to examine 

these relationships empirically. Nevertheless, the model is theoretical and hypothesis-generating 

in nature, and neither its empirical validity nor its effectiveness in psychotherapeutic interventions 

can be established without further empirical investigation. 
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