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 نگرانی در دانشجویان هایحیطهمقیاس کوتاه شده  سنجیروان هایویژگیبررسی 

 

 3یمیابراه لیمحمد اسماع ،2یطهور سلطان یمحسن احمد ،1یینایزهره حس

 

 چکیده

نگرانی در دانشجویان ایرانی بود. در این تحقیق  هایحیطهمقیاس کوتاه شده  سنجیروانهدف پژوهش حاضر بررسی مشخصات 

از  ایطبقه ایخوشه گیرینمونهبا روش  16/25±30/4 نیانگیو م(47تا 19نفر دانشجو با دامنه سنی) 250پیمایشی -توصیفی

نگرانی، باورهای فراشناختی، اضطراب  هایحیطههای پرسشنامهاسلامی همدان انتخاب شدند و به  بین دانشجویان دانشگاه آزاد

(، اعتبار ملاکی 28/0باورهای فراشناختی،(، اعتبار همزمان )78/0کرونباخ )فراگیر و نگرانی پن استیت پاسخ دادند. ضرایب آلفای 

بودند. تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که  دارمعنی  >01/0p( به دست آمد که همگی در سطح 19/0)نگرانی پن استیت، 

است که  شدهاشباعپنج عامل از چهار عامل  جایبهنمونه خارجی  برخلافایرانی  نمونهنگرانی در  هایحیطهسؤالی  10مقیاس 

جش نگرانی ابزاری معتبر و پایا برای سن هایحیطه. بنابراین پرسشنامه د از واریانس مقیاس را تبیین کننددرص 76قادرند  همروی

 نگرانی است.

 نگرانی، اضطراب، باورهای فراشناختی هایحیطه کلیدی: هایواژه
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 مقدمه

. دباشمیاصلی ناسازگاری افراد با محیط خود  و عامل مشکلاتاز  یکیآناضطراب و علائم مرتبط با نگرانی و در جامعه امروز، 

. در اختلال اضطراب فراگیر بارز و مشخص است ویژهبهکه در اکثر اختلالات اضطرابی  باشدمی علائمینگرانی یکی از مشکلات و 

ه ک باوجوداینهم در تشخیص و هم در درمان به متخصصان بهداشت روانی کمک کند.  تواندمیشناسایی و ارزیابی نگرانی 

 1یلگدارد )ولی ابزارهای استاندارد خیلی کمی در تشخیص و ارزیابی آن وجود  باشدمیمیت نگرانی حائز اه هایحیطهارزیابی و 

 ریفتع درآینده ناخوشایند وقایع انتظار و بینیپیش صورتبه و است مهم اضطراب اجزای از یکی نگرانی(. 2023و همکاران، 

ی نگران دیگرعبارتبه .شودمیمبتلابه اختلال دیده (. نگرانی هم در افراد سالم و هم در افراد 2023و همکاران،  2دوگاس) شودیم

نگرانی  (. برای مثال،2023و همکاران،  3کارستنکیفی ) ازلحاظتا  باشدمیکمی و شدت متفاوت  ازلحاظدر بین افراد بیشتر 

امریکا،  پزشکیروان)انجمن  باشدمیای اختلال اضطراب فراگیر عملکرد، یک علامت متمایز و تشخیصی بر کنندهناتوانشدید و 

اد برای مثال فرا نگرانی زی دربیاید.جزئی اصلی و انگیزشی برای رفتارهای خاصی  صورتبه تواندمی(. نگرانی همچنین 2013

ل در اگیر شدن آن و ایجاد اختلانگرانی و فر ناپذیر دانستنکنترل  ند تا دست به اعمال وسواسی بزند.فرد را تحریک ک تواندمی

ی دانست نگران شناختیآسیب هایملاکو  هاخصیصه توانمیعملکرد روزانه فرد و حضور فرانگرانی )یا نگرانی در مورد نگرانی( را 

 (. 2023و همکاران،  4آبوت)

رای خاصی ب ابزارهایشده است که  به پدیدار شناختی و عملکرد نگرانی و نقش آن در اختلالات روانی منجر به این مندیعلاقه

بط مرت شناختی هایپدیدهابزارهای خود سنجی متنوعی برای سنجش نگرانی یا  به وجود بیاید. بنابراین،شناسایی این علامت 

(. بعضی از ابزارها متمرکز بر سنجش چیزی 1994؛ ولز، 1997، 5هاتون و ولز -کارت رایتاست )مانند،  شدهطراحیبا آن 

تالایز، آیزنک، ) 6نگرانی هایحیطه)یعنی محتوای نگرانی( مانند، پرسشنامه  اندنگرانواقعی در مورد آن  طوربهکه افراد  باشندمی

( 1986، 9)ویزوکی، هادن و مورس8مانند مقیاس نگرانی اندشدهساختهنیز برای جامعه خاصی  ابزارهابعضی (، 1992، 7و متیوس

(. ابزارهای دیگر 1992 ،11؛ دیوی، همپتون، فارل و دیدیسونSWS)10کهنسال و مقیاس نگرانی دانشجویان دهندگانپاسخبرای 

 ،13)مایر، میلر، متزگر، برکوویچ PSWQیا  12از قبیل پرسشنامه مشهور پن استیت، اندکردهیک صفت تمرکز  عنوانبهروی نگرانی 

تجربی و تئوریک یک  طوربهبرای سه دهه نگرانی  است. شدهاحیطر(. که برای سنجش فراوانی و شدت نگرانی در عموم 1990

 هایمؤلفه( بود که برای اولین بار بین 1967) 14مفهوم مفید در  تحقیق اضطراب بود. نقطه شروع کارهای ابتدایی لیبرت و موریس

مشخص کردند که  هاآن علاوهبهشدند.  قائلفیزیولوژیکی )هیجانی( اضطراب امتحان تمایز  هایمؤلفهشناختی )نگرانی( و 

 (1970)موریس و لیبرت،  باشدمیاضطراب امتحان روی عملکرد  کنندهناراحتنگرانی،نه جنبه هیجانی، مسئول اصلی اثرات 

                                                           
1 . Gil 
2 . Dugas 
3 . Carsten 
4 . Abbott 
5 . Cartwright-Hatton & Wells 
6 . Worry Domains Questionnaire 
7 . Tallis, Eysenck, & Mathews 
8 .  Worry Scale 
9 . Wisocki, Handen & Morse 
10 .  Student Worry Scale 
11 . Davey, Hampton, Farrell & Davidson 
12 .  Penn State Worry Questionnaire 
13 . Meyer, Miller, Metzger & Borkovec 
14 . Liebert & Morris 
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بعدی شد، تمرکز اولیه این تحقیق روی  یدههمنجر به انجام تحقیقات زیادی روی نگرانی در طول دو  هایافتهدر حالیکه این 

، خط دوم تحقیق روی نگرانی 1980(. با این وجود در دهه 2023و همکاران،  1زاکولتیو عملکرد تحصیلی باقی ماند ) پیشرفت

( اختلال اضطراب فراگیر را 2013امریکا،  پزشکیروانظاهر شد. زمانی که راهنمای تشخیصی و آماری اختلالات روانی )انجمن 

ملاک زیربنایی، نگرانی  GADیک مقوله تشخیصی مستقل در داخل اختلالات اضطرابی تثبیت کردند. برای تشخیص  عنوانبه

توجه  تنهانهتعریف شد. با این وجود تحقیق روی نگرانی،  کنترلرقابلیغنگرانی مزمن، فزاینده و  عنوانبهپاتولوژیک بود که 

ز در ین شخصی قرار را نیسترش داد تا فاکتورهای عاطفی، فیزیولوژیکال و بجدیدی را جلب کرد، بلکه همچنین تمرکزش را  گ

که  رطوهمان( در حالیکه بیشتر این تحقیقات روی نگرانی پاتولوژیکال تمرکز کردند درست 2023و همکاران،  2)هارپر ردیبرگ

غیرپاتولوژیک نگرانی یعنی  یهاجنبه،  برخی از محققان تمرکزشان را روی GADاشخاص با اختلال  لهیوسبهتجربه می شود 

 (2023و همکاران،  3براون) فراد فاقد پاتولوژیک هدایت کردندا لهیوسبهکه تجربه می شود  طورهماننگرانی 

( پرسشنامه حیطه نگرانی را ایجاد کردند. در ابتدا از نمونه 1992و همکاران  4نگرانی غیرپاتولوژیک )تالیس یریگاندازهبرای 

آیتمی استخراج شد. این  155یک پرسشنامه نگرانی  هاپاسخرا بنویسند. از بین  شانیهاینگرانوام( خواسته شد تا عادی )ع

ستفاده با ا هاپاسخکنند.  یبنددرجهداده شد که فراوانی و شدت هر آیتم را  دهندگانپاسخپرسشنامه سپس به نمونه دیگری از 

(  𝐷1) 5اصلی نگرانی بودند. روابط حیطه 6 بازگوکنندهزمان شناسایی شد که هم طوربهخوشه  6تحلیل شدند.  ایخوشهاز تحلیل 

 ترمشخصآیتم  5(, از هر خوشه 𝐷6( و خوشه سیاسی اجتماعی)𝐷5)9، مالی(𝐷4)8(, کار𝐷3)7یارادگیب (2D)6فقدان اطمینان

( 𝐷6(. با این وجود خرده مقیاس )1992 ،نگرانی انتخاب شدند )تالیس و همکاران هایحیطهآیتمی پرسشنامه  30برای نسخه 

اشت. و نگرانی د هایحیطه یهااسیمقاینکه همبستگی پایین با دیگر خرده  به خاطراز نسخه نهایی مقیاس کنار گذاشته شد. 

 در پاسخ دادن به آن سوگیری دارند. شانیاجتماعبه خاطر علایق  دهندگانپاسخکه  شدیمفرض 

دیوی ) دهندیمحیطه را تشکیل  5دیگر همرویآیتم است که  25نگرانی شامل  هایحیطه ا این وجود نسخه نهایی پرسشنامهب

 است. همسانینگرانی از پایایی و روایی بالایی برخوردار  هایحیطه( تحقیقات مشخص کردند که پرسشنامه 1994 و تالیس،

، 10مانراست )استوبر و جو آمدهدستبه 85/0هفته  4، و ثبات آزمون باز آزمون در طی 90/0درونی )آلفای کرانباخ( معمولاً بالای 

نگرانی همچنین روایی  هایحیطه. پرسشنامه باشدمیعاملی این پرسشنامه  5ساختار  دهندهنشان تأییدیتحلیل عاملی  (.2001

( 1994و استوبر، 1998، 12، استوبر1995 ،، دیوی1993، 11سنجش نگرانی دارد )دیوی هایمقیاسبا دیگر همگرای بالایی 

را دارد که )روابط( خاص خود  یهایوابستگنگرانی ارتباطات و  هایحیطهتحقیقات مشخص کرده است که پرسشنامه  تیدرنها

( با این 1992، 13ندارد )می یر سنجدیمابزارهای سنجش نگرانی پاتولوژیکال از قبیل مقیاس پن استیت  اشتراکی با آنچه دیگر

گرانی ن هایحیطهنگرانی یعنی پرسشنامه  ی معناداری که بین دو ابزار سنجشکنترل همپوش باوجود میاافتهیدروجود اخیراً ما 

                                                           
1 . Zaccoletti 
2 . Harper 
3 . Brown 
4 . Tallis 
5 . relationship 
3 . lock of confidence  
4 . aimless future 
5 . financial  
6. socio-political  
10 . Stöber & Joormann 
11 . Deyvi 
12 . Talis 
13 . Mayer 
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نگرانی و نه پرسشنامه پن استیت،همبستگی معناداری را با تعلل  هایحیطهو پرسشنامه پن استیت وجود دارد صرفاً پرسشنامه 

نگرانی ابزار مهمی برای محققانی  هایحیطهپرسشنامه  درمجموع(. 2001 استوبر و جورمان،) دهدمینشان  گراییکمالورزی و 

شدید پژوهشی در این حوزه هستیم. نگرانی هستند. ما در ایران، شاهد فقر  هایجنبهبه سنجش فراگیر همه  مندعلاقهاست که 

یکی از دلایل اساسی این فقر پژوهشی، فقدان یک ابزار مناسب برای ارزیابی نگرانی است، از سوی دیگر دستیابی به نتایج 

. بنابراین معتبر باشد سنجیروان هایویژگیمستلزم استفاده از ابزاری است که دارای پشتوانه قوی و  اعتمادقابلپژوهشی معتبر و 

باید ابزار مناسب آن سازه نیز بر مبنای اصول علمی ساخته شود. به همین دلیل پژوهش حاضر در پی  ایسازهبرای ارزیابی هر 

ا است ت شدهطراحیانتخاب و هنجاریابی یکی از ابزارهای مناسب در سنجش نگرانی برآمده است. مطالعه حاضر به این منظور 

 آیا فرم کوتاه سنجش نگرانی در میان دانشجویان ایرانی از روایی و پایایی مناسب برخوردار است یا خیر؟ مشخص کند که

 روش

از نوع هنجاریابی است. بدین ترتیب که پرسشنامه فرم کوتاه شده حیطه نگرانی گلدستون و  پیمایشی-پژوهش حاضر توصیفی

( بر روی دانشجویان اجرا و اعتباریابی شد. در این پژوهش ابتدا با کسب اجازه از مولف پرسشنامه، آن را به روش 2005دیگران )

ن آ سنجیروان هایویژگیر یک نمونه اصلی جهت حیطه ترجمه معکوس یا بریسلان ترجمه و در یک نمونه مقدماتی و سپس د

دانشجویان دختر و پسر مشغول به تحصیل در مقطع کاردانی، کارشناسی، کارشناسی  آماری این پژوهش را  کلیه جامعه اجرا شد.

جدول کرجی و نمونه مورد بررسی در این پژوهش بر اساس تشکیل دادند.  90-91ارشد دانشگاه آزاد همدان در سال تحصیلی

که با توجه به احتمال ناکامل بودن برخی پرسشنامه ها و حذف آنها از چرخه تجزیه  باشدمینفر  300( تعداد 1970) 1مورگان

ای ای چند مرحلهگیری خوشهدر این پژوهش روش نمونهنمونه انتخاب شدند.  عنوانبهنفر دانشجو  250و تحلیل داده ها تعداد 

تصادفی انتخاب و از داخل این  صورتبهشهر همدان از میان دانشکده های آن دانشگاه چند رشته دانشگاه آزاد  بود. ابتدا از میان

 تصادفی انتخاب گردید.  طوربهشرکت کننده  250رشته ها چند کلاس انتخاب و سپس از بین کلاس ها 

 ابزارهای پژوهش:

نگرانی استوبر و  هایحیطهپرسشنامه  :2(SF-WDQنگرانی در دانشجویان) هایحیطهالف( مقیاس کوتاه شده 

گسترده ای در سنجش نگرانی برای پنج حیطه  طوربهو  باشدمی(، ابزاری برای سنجش نگرانی غیر پاتولوژیک 2001جورمان)

(. 𝐷5)6( ، مالی4Dکار) 5(3D( بی ارادگی)2D) 4( فقدان اطمینان1D) 3روابط مره به کار می رود که عبارتند ازمختلف نگرانی روز

آیتم  10آیتم استوبر و جورمان  25(، که از این 1994)تالیس، دی وی و باند  باشدمیآیتم  25فرم اصلی این پرسشنامه دارای 

عاملی حاکی  کردند و نتایج تحلیل، گزارش 88/0را انتخاب کردند. استوبر و جورمان پایایی این آزمون به روش آلفای کرونباخ را 

 هایحیطه، همچنین این پژوهشگران ضریب همبستگی این مقیاس را با فرم بلند پرسشنامه باشدمیعامل مذکور  5از وجود 

 .اندکردهگزارش  97/0نگرانی 

 ای پنج گزینه گویه 16 دارای پنسیلوانیا ایالت نگرانی نامه پرسش ):PSWQ( 7پنسیلوانیا ایالت نگرانی نامه پرسشب( 

 و ست ا شده افراطی ساخته و عادی نگرانی به افراد گرایش ارزیابی برای است که کند( می صدق کاملاً  تا کند نمی صدق )اصلاً

                                                           
1.  Kerjcis & Morgan 
2 . A short form of the worry domains questionnaire 
3 . relationship 
4 . lock of confidence  
5 . aimless future 
6 . financial  
7 . Pennsylvania State Worry Questionnaire 
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 16 از مقیاس این در ها نمره دامنه .باشدمی کند( می نگران مرا زیادی های )همیشه نگرانم، موقعیت مانند هایی پرسش دارای

 زاده نیشیر ایران، در (.1990 ،بورکووک و متزگر میلر،  )میر، باشدمی بیشتر نگرانی نشانه تجربه بیشتر، نمره و است 64 تا

 هفته چهار با بازآزماییو به روش  86/0 (کرونباخ آلفای )ضریب درونی همسانی روش را به آزمون پایایی (1385) دستگیری

 به بک اضطراب آزمون با همزمان روایی و افتراقی  روایی تجربی مقیاس، روش این روایی بررسی رایب .گزارش نمود77/0 فاصله

 ارزیابی برای(. r= 49/0) شدبا آزمون اضطراب بک مطلوب گزارش  PSWQ بک اضطراب مون آزشد. روایی همزمان برده  کار

 GADاختلال اضطراب فراگیر  مبتلابهبیمار  OCD ،20اختلال وسواس  مبتلابهبیمار  20در مورد  PSWQآزمون  ،افتراقی روایی

 نتایج نشان داد که آزمون توانایی جدا سازی گروه اضطرابی را از گروه وسواسی و بهنجار داردنفر فرد بهنجار اجرا شد.  20و 

(001/0> p، 09/23  =F.) 

به کار  GADکه برای استخراج فراشناخت های مربوط به  :(1997ولز،  ( )GADS) 1اختلال اضطراب فراگیر ج( مقیاس

را اندازه گیری می کند و شامل باورهای فراشناختی مثبت در زمینه GAD می رود، تغییرات در ابعاد عاطفی، شناختی، و رفتاری

ت این پرسشنامه  از راه همبستگی با فهرس نی و پرهیز از نگرانی است. روایینگرانی ، باورهای منفی غیر قابل کنترل بودن نگرا

دانش آموز دبیرستانی به روش آلفای کرونباخ درباره  60 به دست آمد و پایایی آن بر روی GAD، 84/0معیارهای تشخیصی 

 بدست آمد.   64/0و باورهای مثبت درباره نگرانی  68/0،  پرهیز از نگرانی 69/0باورهای غیر قابل کنترل بودن نگرانی 

( به منظور سنجش باورهای 2004 ،3فرم کوتاه پرسشنامه فراشناخت )کاترایت، هاتون و ولز ولز: 2( پرسشنامه فراشناختد

ای )موافق چهار گزینه صورتبهی به آیتم ها آیتم دارد و هر آزمودن 30فراشناختی مجددا تجدید نظر شده است. این پرسشنامه 

نمره گذاری  4، 3، 2، 1  . این گزینه ها به ترتیبدهدمیپاسخ  متوسط موافقم و خیلی موافقم( طوربه تا حدودی موافقم، نیستم،

آگاهی شناختی، ، خود5، باورهای مثبت در مورد نگرانی4مؤلفه اعتماد شناختی 5می شود. فرم کوتاه پرسشنامه فراشناخت 

مورد نیاز به کنترل را می سنجد . ضریب آلفای کرونباخ این و باورهایی در  6پذیری افکار و خطرمورد کنترل ناباورهای منفی در 

. گزارش شده است. ضریب پایایی باز آزمایی فرم کوتاه پرسشنامه 72/0. و 93/0آن در دامنه ای از  هایمؤلفهپرسشنامه و 

 . باشدمی. 73/0فراشناخت 

آمار استنباطی از تحلیل عاملی،  و در سطح ار(انگین،  انحراف معیهای حاصل از پژوهش در دو سطح آمار توصیفی )میداده

و  tو  zضریب همبستگی پیرسون، آلفای کرونباخ، ضریب دونیم سازی و ضریب دونیم سازی گاتمن برای پایایی،  و از آزمون 

  رتبه های درصدی برای تهیه جداول هنجار استفاده شد. 

 هایافته

 ارایه شده است.  1پژوهش در جدول  هایمقیاساطلاعات توصیفی 

 . میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش هنجاریابی1جدول 

 شاخص

 متغیر

 حداکثر حداقل انحراف استاندارد میانگین تعداد

                                                           
1 . Generalized Anxiety Disorder Scale 
2 . Met cognitions Questionnaire 
3 . Cartwright- Hatton, S. & Wells 
4 . cognitive confidence 
5 . positive worry beliefs 
6 . Beliefs about uncontrollability and danger 
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 103 49 36/10 19/76 249 فراشناخت

 99 60 05/20 14/52 250 اضطراب

 153 21 43/12 10/44 246 نگرانی پن استیت

 36 0 81/7 69/12 250 نگرانی هایحیطه

ن نگرانی از جمله میانگی هایحیطهفراشناخت، اضطراب، نگرانی و  هایمقیاسهمان گونه که ملاحظه می گردد اطلاعات توصیفی 

 آورده شده است. 1و انحراف استاندارد به تفکیک در جدول 

پیش از اجرای تحلیل عاملی اکتشافی مقیاس امیدواری صفتی لازم است تا مفروضه های لازم جهت انجام تحلیل عاملی را مورد 

مورد باشد و بایستی نسبت حداقل  150ایده آل، حجم نمونه کل بایستی بیشتر از  صورتبهحجم نمونه:  -1بررسی قرار دهیم. 

توان عاملی ماتریس  -2(. 1389؛ ترجمه رضایی، 2007)جولی پالانت،  سوال رعایت گردد مورد یا آزمودنی برای هر متغیر یا 5

همبستگی: از همبستگی سؤالات با کل آزمون و نیز ملاک افزایش آلفا در صورت حذف سؤال جهت حذف گزینه های نامناسب 

و  3/0ماتریس همبستگی وجود ضرایب  برای بررسی این پیش فرض استفاده شد، اما هیچکدام از سؤالات حذف نشدند. بررسی

( که بالاتر از مقدار پیشنهادی یعنی 76/0) KMO(. بررسی شاخص کفایت حجم نمونه 4-5)جدول شمارهدهد میبالاتر را نشان 

 دهدمیاست و عامل یابی ماتریس همبستگی را مورد تایید قرار  دارمعنی( که > 001/0pو شاخص کرویت بارتلت ) باشدمی 6/0

داده های پرت در بین داده ها: با توجه به اینکه  -3های لازم برای تحلیل عاملی بود. حاکی از برآورده شدن ملاک (2جدول )

قبل از انجام تحلیل عاملی داده های پرت شناسایی و از فرایند تحلیل  باشدمیتحلیل عاملی نسبت به داده های پرت حساس 

های اصلی استفاده شد. همچنین برای چرخش عاملها با توجه به ساختار ها از روش تحلیل مؤلفهخارج شدند. برای استخراج عامل

نگرانی و همبسته بودن خرده مقیاسهای آن از روش چرخش متمایل پروماکس استفاده شد. براساس مفروضه  هایحیطهمفهومی 

صلی، برای اجرای تحلیل عاملی ساختار عاملها به نگرانی، در پرسشنامه ا هایحیطهپژوهش یعنی ساختار پنج عاملی مقیاس 

یا بالاتر داشتند در مدل باقی ماندند و بقیه  30/0پنج عامل محدود شد. برای برآورد بارهای عاملی، تنها سؤالاتی که بار عاملی 

داخلی تایید نشد (. بررسی بارهای عاملی نشان داد که ساختار پنج عاملی پرسشنامه خارجی در نمونه 4-7حذف شدند )جدول

و تنها چهار عامل از پنج عامل مجدداً تکرار شد و یکی از عامل ها به نام بی ارادگی در نمونه داخلی به دست نیامد و یکی از 

 یعنی فقدان اعتماد بار عاملی داشت. 2سوالات آن روی عامل 

 نگرانی هایحیطه. همبستگی سوالات با نمره کلی آزمون 2جدول 

 سوالات

 متغیر

 10سوال 9سوال 8سوال 7سوال 6سوال 5سوال 4سوال 3سوال 2سوال 1سوال

 هایحیطه

 نگرانی

37/0 30/0 45/0 46/0 56/0 46/0 55/0 38/0 51/0 45/0 
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 نگرانی هایحیطهو کرویت بارتلیت مقیاس  KMO.  نتایج آزمون3جدول 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .762 

Bartlett's Test of 

Sphericity 

Approx. Chi-Square 589.181 

Df 45 

Sig. .000 

 

 امیدواری صفتی هایمؤلفه. ماتریس عاملی پروماکس 4جدول 

 ها مؤلفه

 سوالات

  روابط فقدان اطمینان مالی کار

2 

6 

89/0 

70/0 

    

3 

5 

 87/0 

61/0 

   

4 

7 

1 

  82/0 

81/0 

61/0 

  

8 

9 

   67/0 

51/0 
 

که در  طورهمانبه بالا داشتند انتخاب شدند.  40/0که در جدول بالا مشاهده می شود سوال هایی که بار عاملی  طورهمان

جدول بالا مشاهده می شود چهار عامل از پنج عامل نمونه خارجی در نمونه داخلی تکرار شد عوامل بالا به ترتیب عبارتند از 

 داخلی تکرار نشد. نمونهکار، مالی، فقدان اعتماد و روابط. لازم به ذکر است که عامل بی ارداگی در 

 74 درمجموعاست که  شدهاشباعنگرانی از چهار عامل  هایحیطهد مقیاس ( نشان دا1بررسی نمودار اسکری )نمودار شماره 

بود  89/0و حداکثر 51/0کنند. لازم به ذکر است که حداقل بارهای عاملی در کل پرسشنامه درصد واریانس مقیاس را تبیین می

 ( بسیار بالاتر بودند.30/0که از حداقل مورد قبول )
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 نشان دادن عامل های به دست آمده. نمودار اسکری جهت 1نمودار 

 

جهت بر آورد روایی آزمون از یکی از روش های برآورد همسانی درونی آزمون یعنی روش آلفای کرونباخ استفاده شد که نتایج 

. همچنین جهت برآورد روایی آزمون علاوه بر روایی سازه که نتایج باشدمی 78/0حاکی از این بود که ضریب پایایی این آزمون 

آن در بالا آورده شد از روش روایی ملاکی به کمک آزمون نگرانی پن استیت و همچنین روایی همزمان به کمک آزمون باورهای 

 فراشناختی و اضطراب فراگیر استفاده شد که نتایج آنها در جدول پایین آورده شده است. 

 نگرانی با سایر آزمون ها هایحیطه. نتایج همبستگی آزمون 5ل جدو

 1 2 3 4 

    1 نگری  هایحیطه.1

   - 28/0 . باورهای فراشناختی2

  - 19/0 25/0 . آزمون پن استیت3

  25/0 30/0 32/0 . اضطراب فراگیر4

01/0>P  

ی در سطح دارمعنینگرانی با سایر آزمون ها ارتباط  هایحیطهکه در جدول بالا مشاهده می شود بین آزمون  طورهمان

(01/0>P وجود دارد. بنابراین این آزمون از روایی کافی برخوردار )باشدمی. 
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 گیریبحث و نتیجه

نتایج  انجام شد.  نگرانی در دانشجویان هایحیطهمقیاس کوتاه شده  سنجیروان هایویژگیپژوهش حاضر با هدف بررسی 

از  76/0قادرند که  همروینگرانی  هایحیطهبرای سنجش  شدهطراحیسؤال  10آزمون تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که 

 عاملی مقیاس خارجی در نمونه داخلی تکرار نشد و 5واریانس این مقیاس را تبیین کنند. همچنین نتایج نشان داد که ساختار 

عامل آن در نمونه داخلی تایید شد و خرده مقیاس بی ارادگی در ساختار فارسی این مقیاس  4از پنج عامل نمونه خارجی تنها 

ار دیگر ب هایمقیاستأیید نشد و یکی از سؤالات آن روی عامل فقدان اطمینان بار شد و عامل دیگر نیز روی هیچ یک از خرده 

سوالی  15علیرغم کاهش  باشدمیآیتمی  25نگرانی  هایحیطهی آزمون فرم کوتاه شدهعاملی نداشت.این مقیاس در واقع 

. نتایج باشدمیسوالی آن  25سوالی شبیه نسخه  10این آزمون  هایویژگیمقیاس نتایج تحلیل عاملی حاکی از این است که 

( که حاکی از ساختار درونی خوب این آزمون 78/0)باشدمیآزمون آلفای کرونباخ نشان داد که همسانی درونی این آزمون بالا 

این نتایج همسو با نتایج سایر تحقیقات )جورمن و  باشدمیو این که همه سوالات یک سازه واحد را اندازه گیری می کنند 

 .باشدمی( 2001؛ جورمن و استوبر، 1997استوبر، 

ی سؤال فرم کوتاه شده 10به فرم بلند آن هستیم؛ نخست،  کلی ما شاهد سه مزیت عمدة فرم کوتاه این پرسشنامه نسبت  طوربه

د همزمان از چن طوربهنگرانی مناسب انجام تحقیقات زمینه یابی گسترده در این حیطه و همچنین تحقیقاتی که  هایحیطه

هایی  که آزمودنی. دومین ویژگی این مقیاس این است که به خاطر کوتاه بودن امکان اینباشدمیپرسشنامه استفاده می کنند 

مختلف را داریم خسته شوند و در نتیجه پرسشنامه های پر شده از روایی  هایحیطهکه ما قصد سنجش میزان نگرانی آنها در 

برای  نگرانی حمایت ایده آلی هایحیطه تحقیقات بالینی آزمون کوتاه شده کافی برخوردار نباشند کاهش می یابد. سوم اینکه در

 هایجنبه( 1 تواندمیبه خاطر اینکه  باشدمیسنجش نگرانی پاتولوژیکی برای ابزارهایی نظیر آزمون نگرانی مشهور پن استیت 

( ویژگی یگانه نگرانی که نگرانی را از 2کارکردی نگرانی را که به وسیله آزمون پن استیت سنجیده نمی شوند را پوشش دهد 

(. همچنین نتایج تحقیق نشان 2001)استوبر و جورمن،  ه های مرتبط نزدیک مانند اضطراب صفتی و افسردگی جدا می کندساز

یقات دارد. این نتایج نیز در راستای سایر تحق دارمعنیداد که این مقیاس با باورهای فراشناختی و مقیاس نگرانی پن استیت رابطه 

 .باشدمیانجام شده در این زمینه 

نگرانی از پایایی و روایی بالایی برخوردار است. همسانی درونی )آلفای  هایحیطهتحقیقات مشخص کردند که پرسشنامه ی 

(. تحلیل 1998بدست آمده است )استوبر و جومان،  85/0هفته  4، و ثبات آزمون، باز آزمون در طی 90/0کرانباخ( معمولاً بالای 

 .باشدمیعاملی این پرسشنامه  5 ی ساختار دهندهنشان تأییدیعاملی 

، ، دیوی، 1993، سنجش نگرانی دارد )دیوی هایمقیاسنگرانی همچنین روایی همگرای بالایی با دیگر  هایحیطه پرسشنامه

 نگرانی ارتباطات وابستگی هایحیطه( در نهایت تحقیقات مشخص کرده است که پرسشنامة 1994، استوبر؛ 1998، ، استوبر1995

ابزارهای سنجش نگرانی پاتولوژیکال از قبیل مقیاس پن استیت می  را دارد که اشتراکی با آنچه دیگربط( خاص خود ها )روا

انی نگر ی معناداری که بین دو ابزار سنجشکنترل همپوش باوجود( با این وجود اخیراً ما دریافته ایم 1992می یر، ندارند )سنجد 

ن نگرانی و نه پرسشنامة پ هایحیطهنگرانی و پرسشنامه پن استیت وجود دارد صرفاً پرسشنامة  هایحیطهیعنی پرسشنامة 

پرسشنامة  درمجموع(. 2001 استوبر و جورمان، ) دهدمینشان  گراییکمالاستیت همبستگی معناداری را با تعلّل ورزی و 

نگرانی هستند. با این وجود  هایجنبهجش فراگیر همه ی به سن مندعلاقهنگرانی ابزار مهمی برای محققانی است که  هایحیطه

 هایویژگینگرانی است که دارای  هایحیطهآیتم که تا حدی طولانی هستند. هدف مطالعه حاضر ساخت فرم کوتاهی از  25با 

 روان سنجی و ساختاری مناسب همانند فرم طولانی آن است.
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زیاد پرسشنامه ها بسیاری از آزمودنی ها برخی از آنها را کامل پر نمی  به علت تعداداز جمله محدودیت های پژوهش شامل: 

کردند و آزمونگر مجبور به حذف پرسشنامه های ناقص می شد، هر چند که این محدودیت هم تا حد زیادی به دلیل حجم زیاد 

خلی درباره کاربرد این آزمون در نمونه انتخابی برطرف شد. از دیگر محدودیت های این پژوهش به کمبود مطالعات خارجی و دا

که مدعی است با  باشدمیخرده مقیاس  4. هر چند که مقیاس نرم شده در پژوهش حاضر دارای باشدمیپژوهش های مختلف 

اد پیشنه آن می توان میزان نگرانی افراد در چهار حیطه را سنجید با این وجود ساختار کامل نمونه خارجی در داخل تکرار نشد.

پژوهشگران می توانند این آزمون را در نمونه های غیر دانشجو نیز مورد استفاده قرار دهند و میزان نگرانی سایر اقشار دد می گر

جامعه را نیز در تحقیقات بعدی مورد بررسی قرار دهند. همچنین پیشنهاد می شود برای سنجش شدت نگرانی در سایر اختلالات 

 ختلالات روانی نیز از این پرسشنامه استفاده شود.محور یک راهنمای آماری و تشخیصی ا
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Abstract  

This study examined the short scale psychometric properties of areas of worry in the Iranian 

students. In this descriptive-survey research 250 students between the ages (19 to 47) and mean 

of 25.16 ± 4.30 selected with cluster class sampling from the students of Hamadan Islamic 

Azad University and they answered to "areas of worry", "meta-cognitive beliefs", “pervasive 

anxiety” and “Penn State worry". Cronbach Alpha Coefficient (0.78), "Concurrent validity" 

(Cognitive beliefs, 0.28), "Criterion validity" (Penn State worry, 0.19) were all in the 

significant of p < 0.01. Exploratory factor analysis showed that the 10-item scale of “areas of 

worry” in the Iranian population has four factors instead of five factors in foreign studies and 

together they could explain 76% of the scale variance. Therefore, the questionnaire of areas of 

worry is a valid and reliable tool for measuring worry. 

Keyword: Areas of Concern, Anxiety, Metacognitive Beliefs 
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